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Unicunqae accuratius inquisivit in apparatum criti- 
cum Troadnm Euripidis, cognoverit, ad hanc fabulam 
recensendam duo tantum codices valere, Yaticanum 909 
(V) et Palatinum 287 (P). E quibus Vaticanus, quem et 
Eirchhoffius longe meliorem habuit et Nauckins, quan- 
quam pluribus locis quam Eirchhoffius ab eo rocessit (cf. 
stud. Eur. II p. 126 sq.), praetulit, ab editoribus Troa- 
dum recensioni primo loco subjici solebat. Sed post- 
quam Wilamowitzius in anal. Eurip. p. 50 sq. .compro- 
bavit, Palatinum Troadum et Baccharum haud parem esse 
Palatino ceterarum fabularum^), sed ad codicem ejus 
veteris et boni generis, quod scriptor Christi Patientis 
usurpavisset, recedere, dubinm videri debuit, num illi 
viri de Vaticani pretio recte judicaverint. Et ex accurata 
Gomparatione diversarum lectionum utriusque codicis mihi 
quidem constitit, Palatinum si non antecedere Vaticanum, 
tamen certe eadem auctoritate esse atque illum librum. 
Qua ex opera, cum supervacaneum videatur, omnes dis- 
crepantias partim minutissimas sepai*atim edere, id quod 
futuro Troadum editori aliquem usum aiferre posse credidi, 
in hac dissertatione publici juris faciam, additis aliis non- 
uuUis observationibus, quas in hujus fabulae lectione 

') cf. etiam Eobortum in Ilerm. vol. XIII, j). 155, (jui aliani 
hajiiB rei comprobatiouem afTert, Mekleii Euripidca p. 22 adu. 
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identidem repetita hic illic feci. Ac primum quidem ex- 
ponaifi, quae ratio intercedat inter scbolia et codices, 
deinde complures locos majoris momenti enumerabo, qui- 
bus Falatini lectio injuria neglecta videatur, postremo de 
singulis locis conjectura seu tentatis seutentandis dicam. 

Caput primum. 

Fostquam Bartholdus in dissertatione, quam scripsit 
de scboliorum in Euripidem veterum fontibus, majora 
molitus quam assequi poterat singula scbolia certis 
auctoribus per stemma dispositis vindicare frustra labora- 
vit, initium de scholiis Euripideis certius aliquid et pro- 
babilibus causis firmatum eruendi Wilamowitzius fecit in 
disputatitmcula de Rhesi scholiis (progr. acad. Gryphis- 
wald. a. 1877 ed.), in qua et vetera elementa Ehesi 
scholiorum a recentiore paraphrasi secrevit et hanc para- 
phrasin post separationem codicum familiarum factam esse 
demonstravit 

Hic ipse Bhesi commentarius ex Euripideis scholiis 
maxime idoneus est, quocum Troadum comparetur, quae 
res jam inde apparet, quod hic eodem modo exilis atque 
decurtatus ad nostra tempora pervenit. Quanquam hos 
commentarios ex eodem fonte fluxisse, Wilamowitz propter 
discrepantiam verborum, quibus paraphrases inducuntnr, 
suo jure negat. Nam Ehesi paraphrasta semper fere 
utitur verbis q^rjGlv vel rb e^ijg, semel tantum to e^ijg 
Tov et de leyet toiovtov eaTiv, nunquam vero verbis 6 
vovg, 6 koyog vel rj avvTa^ig, quae saepissime in veteribus 
Findari scholiis paraphrasin inducunt ; contra in Troadum 
scholiis, etsi formula ij avvTa^tg ne hic quidem legitur, 
tamen o Xoyog legitur ad vs. 220 et 435, 6 8e loyog 
ad vs. 99 et 117, 6 8e vovg TotovTog ad v. 122, 6 8e 
vovg ovTwg ad v. 988. Elementa tamen utriusque 
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commentarii hand ita absimilia sunt. Nam praeter para- 
phrasin, qnae maximam partem ntriusque efficit, ut in 
Rhesi, etiam in Troadum scholiis non paucae singulorum 
verborum explicationes inveniuntur, quae ex lexico aliquo 
veteri Troadum editioni adscriptae a paraphrasta in 
commentarium suum excipiebantur. cf. ad v. 267: tL 
d^iaiiiovi Ti d^iaiiOTtoioVy ^efiiroVf fxtj ode vofiog tojv 
^Eklrjviov, 396 Y^ig i^eQyd^erat: TtaQOvaia, acpi^ig. 597 
SvatpQoavvaigi nano^ovXiaig^ porro cf. schol. ad vs. 814, 
1006, 1090. Tum etiam restant vestigia veteris commen- 
tarii ad eos locos eipediendos conscripti, qui critico 
signo X^) notati erant. Hujus generis exempla sunt schol. 
ad vs. 16, 89, 430, 457, 855 ubi refutatio, quae se- 
qaitur explicationem illarum notarum, ex enchiridio 
mythologico a Boberto (Bild und Lied p. 228) Lysimacho 
Alexandrino adscripto desumpta videtur. Porro huc per- 
tinent quae ad vs. 14, 31, 36 44, 214, 453, 703, 822, 
863, 890, 943, 975, 1079, 1107, 1175 adnotata sunt. 
De his locis accuratius disserere ea de causa a proposito 
meo alienum est, quia eae lectiones, quibus V et P dis- 
crepant, omnes fere a paraphrasta aiferuntur. Itaque 
nobis quaerendum est, num in diversa lectione dijudicanda 
paraphrastae testimoninm auctoritatem habeat, et si habet, 
utrius codicis lectiones eo confirmentur. Paraphrasta 
autem plurimis locis, quibus V et P lectione diflferunt, 
cum V facit (22), octo locis cum P; idem novem locis 
lectionem et a Y et a P diversam praebet, quae tameu 
aut sine dubio vera est, aut praestare videtur. Hi loci 
primnm enumerentar: 

In V. 308 codices exbibent: 



*) de aetate hnjus signi adhuc Buh judico lis ost, cf. ^Vilani. 
de Bhes. disp. p. 10 sq. 
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avBX€y Ttdqexe, q)wg cpiQcOy oi^w, q^Xiyco, 

Schol. : dvvarac dh Ttgog eavTYjv liyetv avtl tov 
ave%e xori cpiqe. Imperativum verum esse metrum de- 
monstrat. cf. etiam schol. ad. Ar. Av. v. 1717. 

324. Post V. 322 codices praebent Ttaq&eviov eTtl 
XiytTQOtg, quod idem legitur in v. 324 ante a voi-iog ^i%et. 
Priore loco haec verba supervacanea et male ex altero illata 
esse et metrum et nexus sententiarum docet. Scholiasta cum 
adnotet wotb avyrjv xal atylrjv jtotelv ooL^ d) "Tfiivate. rj ov, 
w ^Eytdrr], dtdovoa q)cog, cogTteq vofxog eort ratg Ttaqd^i- 
votg. ed-og yaq el%ov Ttvq dvaTtretv eTtl rov ydf.iov, tan- 
tum altero loco versum legisse videtur. 

514. Codd. (pdav eTttri^detov. Schol. recte eTttxi^detov. 

In V. 538 sq. codices praebent: 

xXworov 6*dficpt^6lotg Xlvotot, vabg cooet 
o^dcpog xeXatvbv eig edqava 
Idtva SdTtedd re cpovta TtarqLdt 
TlaXkddog S-ioav -d-eag. 

Scholiasta dicit : Y.ad^dTteq vabg OY.dcpog yclcoOTOv ILvov 
df.icpt^6lotg eort o%otvLotg x. t. X. Legit igitur dficpt^o- 
Xotg UvotOj quod Kirchhoffius et Nauckius merito rece- 
perunt; nam ingentem illum equum filis asportatum esse» 
absurdi aliquid habet. dfAcpL^oXa pro substantivo etiam 
apud Leonidam Tarent. VI, 296 legitur. 

V. 644 iyvo de ro^evoaoa rrjg evdo^Lag 

Xaxovoa TtXelov rrjg rvxrjg fifxdQravov. 

Qenetivum rfig evdo^Lag cum ro^evoaoa construi 
primo aspectu consentaneum videtur; sed tum compara- 
tivus omnino explicari nequit. Kirchhoffius igitur, qui 
codicum lectionem Ttlelov retinuit, comparativum cum 
genetivis construxisse videtur. Sed omni definitione omissa 
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jacnlandi imaginem languere^) qnis non videt? Para- 
phrasta explioat: xaTor rb TtXelarov rrjg Tvxtjg ^f^a^ov, 
Legit igitur TtXelarov, quod Nauckius et Dindorfins haud 
dubie recte receperunt; explioandum quidem aliter atque 
scholiasta: maxime omnium me effugit fortuna. 

In V. 802 legitur %v ilalag tzqcotov edei^B yikddov 
yXaviiag ^Ad^avag, ita ut subjectum desit. Scbol. recte: 
iv f} Ttokei ij j^STjva %ov yXavxijg elalag xkddoif ^dei^e* 
847. Libri exhibent: 

rb rag de XevnOTtriqov 
^A^iqag cpikiov ^qovoig 
q>iyyog oXobv elde yalav, 
elie Tteqyd^mv ole&QOV, 
AceusatiYUs yalav qnid sibi velit intellegi non potest: 
nam oXobv ad oke^^ov referre debemus. Genetiyus qui 
requiritur ex scholio restituitur, quod haec habet: rb de 
rpiyyog Trjg '^/.ti^ag, o eariv avrrj ij rjf^iQa Ttcig Tteqielde 
%bv oXobv rovrov oke^QOV, tbv xara ravrrjv rrpf yrjv 
iTtrjQfiivov X. r. l. 

In y. 1058 sq. in libris legitur: 

Ofiwg i" 6 tijad* ole^gog eig tpo^ov fiakel 
tb (.iciqov avTciv, nav iV wa ex^loveg, 
in quo sententiarum connexu ex^loveg aptum non esse 
apparet; scholiasta explicat xav dnoXaaToi Ttdvv (jjatv, 
unde Hermannus nav iV w0 aiaxioveg. 
In y. 1305 sq. codices hoc babent: 
yeqaid t elg Ttidov Ti^eiaa fiilea 
xal x^^ol yatav rLQVTtTOvaa {xQvnTovai P) Siaaaig. 
TLQv/tTovaa aperte corruptum est: sententia requiri- 
tur yerbum pulsandi. Quod optime suppetit scholiasta 

*) Neque fonna nXtUy offensione caret, cum Attici tantum 
nkioy siizisse videantur; cf. Nauck. stud. Eur. 11 p. 2?. Dindorfium 
ad Luo. vol. n, p. Yl. 
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explicans avaytaloviAac, q)Yjalv, avrovg ra yeqaia ptiXea 
rcqoOTid-elGa rfj yrj Kal ralg dicoalg ^e^ai ytrvTtovoa 
Trjv yijv, 

Quae cum ita siut^), suspicari possis, paraphrastam 
ex communi archetypo nostrorum codicum, quin potius, 
si spectamus illas lectiones, quas solus praebet, quas in 
utroque codice (V et P) separatim corruptas esse veri- 
simile non est, jam ex patre illius archetypi commentarium 
suum perfecisse. Sed tamen credo, de origine illarum 
verarum lectionum paraphrastae aliter judicandum esse. 
Nam compluribus locis, quibus ille lectiouem Vaticani 
explicare laborat, cum P veram exhibeat, comprobatur, 
ni fallor, paraphrasin demum postquam codex P (vel avus 
ejus) a communi stirpe descriptus est, factam esse. 

275. Hecuba ex Talthybio quaerit: 

eyo) 8e T(p jtQoOTtoXog a rqiTO^afiovog x^Q^ 
Sevofxiva fidycTQOv yeqatt^ ^tap^; 
TQCTo^dfiovog P. TQifidf^ovog V. Etiam Kirchhoffius in 
ed. III Palatini lectionem recepit, quam veram esse jam 
Seidlerus evicit, exponens, TqiTo^dfnjov baculo convenire, 
contra TQifidf^uov hominis ipsius epitheton esse posse. 
Vaticani scriptura in scholiis agnoscitur: TQi^dfiovog 
pdxTQov deofiivf] 8ca to yrjQaibv ytdQa, 
In V. 525 P praebet: 

t68^ leQOv dvdycTe ^oavov 
^lXid8t 8ioyevel ^OQCf, 



^) Hartungius pluribus etiam locis schol. paraphrasin verbis, 
quae codices praebent, praetulit, velut in v. 456 ovqov pro avgay, 
in V. 471 ^goTuiv pro tjfiaiy, 550 didwxsy pro «(fcoxtj/. Sed cum his 
locis per se nihil in codicum lectione reprehendendum sit, dubitari non 
potest, quin paraphrasta id feceht, quod egit, nempe pro poetae verbis 
alia substituerit. Non raro idem Hartungius scholiastae verba arti- 
ficiose interpretatus verba tradita mutat, ut in vs. 1084, 1254. 



— 7 — 

qnae lectio cum et ad sententiain accommodatissima sit et 
metro defendatur, ab omnibas editoribas recepta est. 
V praebet pro dvdyets aycrfi, quod scholiasta legit, cum 
explicet : TtQog iavrovg dk, q)rjalj TtaQenekevovTO ol TQwegj 
jovTO To UQov ^oavov, tbv iTtTCov, ayere r^ l^-d^v^, 
Lacalentius etiam exemplum praebet v. 535. 
Inde a v. 531 in V scriptam videmas: 

Ttaoa de yiwa ^Qvyuiv 

TtQog TtvXag wQptd&ri, 

TtevTKf iv ovQel(f 

^earov X6%ov ^AQyeiwv 

%a\ JaQdaviag atav 

d-ia dciavjv 

(xai) xdQi^v a^vyog dfx^QoraTtiikov, 
In P pro ^ia i. e. d-i^f scriptum est d^e^, Para- 
phrasta haec commentatur: y.al 6 ITQiafiog e^ijkS-e ttjv 
fiXdpfjv S-eaao^evog, qoo fisus Kirchhoffias in prioribus 
daabns editionibas lectionem Yaticani recepit. Sed at 
concedamns, d'i<f didovai dici posse (cf. Andr. 1087) 
tamen hoc loco certe absordam est. Nam cam omnes 
Trojani eqnom ligneum viderint (cf. 522 sq.), car tanc 
etiam illam ad contemplandum proponant? Atqae in iis 
qaae seqauntur narratur, Trojanos eqaum in templo coUo- 
casse, non in publico proposuisse. Sed maxime Yaticani 
lectio appositione xdQiv d^vyog d^fiQoroTttjXov^) refelli- 
tur, quam ad totam sententiam pertinere, ita ut genitivis 
Mineiva designetur, recte monuit Masgravius^). Haec enim 

*) sic recte Mnsgravius. 

*) Hermaimas qTiidem diyerse interpretatar „doniim eqni 
diTini, frenonun impatientis^^ ; non recte, nam neque ab appositione 
XttQiy genitiyus ejus notionis pendere potest, qoae ipsa appositione 
definienda est, neque chonun in eodem enuntiato tam divorse de 
equo dicere verisimile. 
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appositio, si legizuus ^i(^^ neque ad sententiam qaadrat, 
et per se obscura est: ipsa epitheta postulant, ut in iis 
quae jmtecedunt, jam dea commemorata sit. Becte igitur 
cum P scribitur d-eqc. 

1179. Hecuba de Astyanacte mortuo dicit: 

w xelqeg, wg einovg f,iev "^delag 7ta%Qog 

ytexTTjad'^, ev aqd^qotg S^eytlvrot ixqo^Keia&e {vvv), 
TtQoaxeiad^e V. Sed cum de projectis manibus mortui 
agatur, illam lectionem Palatini sine dubio veram omnes 
editores receperunt. Scholiasta legit TtQoaxeiad^e: of^oioi 
fih eare rov TtarQog, ev de roig aqd-qotg exXeXvfievoi 
TtQoayteiaS-ey quod Dindorfius non tacite in TtQo-^eiad-e 
mutare debuit. 

His locis tres accedunt, quibus unus alterve editorum 
negat, Palatini lectionem a scholiasta ignoratam Vaticani 
lectione meliorem esse. Ac primum quidem agitur de 
V. 103, in quo Kirchhoffius et Nauckius cum scholiasta 
V sequuntur. Hecuba se cum nave comparans cantat: 

TtXel naTa TtoQd-fiov, TtXeZ xara dalfiova, 

fiTjdh TtQoalarco iXQi^Qav fiiorov 

TtQog Tivfia TtiAovaa Tvxaiaiv. 
TtQoaiarco V. TtQoalaTrj P« Scholiasta adnotat dvTi tov 
f.irj dvTtyielaS^ai Tolg TtQog TtQtpQav ytv^iaaiVj o eartv, fifj 
dv&tOTaao Tcj) SaLf.iovt tov filov, 

Ex altera parte interpretationis elucet, paraphrastam 
legisse medium. Quod tamen ferri non potest, nam 
dativum Tvxcitg ne conjungamus cum verbo TtQoalaTco 
primum impedimur significatione verbi TtQoalaTaaS^at, 
quod eadem significatione quaov^/araa^atjh.e.se opponere 
nunquam usurpatur, tum vero accusativo TtQi^Qav, qui cum 
nuUo modo oum Ttleovaa conjungi possit^), tantum a verbo 

^) Verbum enim TiXtJv conjuiigi quidem potest cnm accusativo 
objecti interioris, quod dicitui*, ut &dXciC0ccy nXilv, nloiv nXtly,, 
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TtQooiana pendere potest. TtQoalataa^aL autem cum 
accusativo uihil significat tiisi accedere ad aliquid, cf. 
Aesch. Pers. 199 fiwfibv TtQoaeaTrjv, Dativus igitur 
rvxaig, qui praeter accusativum ad TtqoaiaTio accedere 
non potest, cum TtXeovaa conjungi debet, quod verbum 
jam jtQog xvfia secum kabet. Cumulatio igitur defini- 
tionum exsistit parum apta. Sed maxime TtQoaiaTU) ferri 
non posse ex ipsa significatione enuntiati primarii elucet. 
Nam verba ^accede ad rostrum'' in hoc sententiarum nexu 
absurda esse nemo sano judicio usus non videt. Longe aliter 
Falatini lectio se habet. Si enim activi imperativum 
legimus, verba TtQog xvfia conjungenda sunt cum verbo 
finito, atque aptissime oratio Hecubae hoc modo procedit: 
vitae navem adversus undam dirige, rebus adversis 
navigans; de verbis Ttliovaa %vyaig vide Tyrellium. 

In V. 120 sq. Hecuba miseriam suam deplorans se- 
cundum V dicit: 

fiovaa 8k ytavtrj roig dvajYJvoig 

arag KeXadelv axoQsvTovg. P pro xavtr praebet 
XavTr]. Kirchhoffius V secutus in ed. I adnotat: „non 
soUicitanda proborum librorum scriptura, „musa et ipsa 
est miserias deplorare tristissimas^S h. e. id genus musae, 
quod versatur in lamentationibus, et ipsum musae nomine 
non indignum, qnia affert vel per tristitiam umbram 
saltem laetitiae . . . sic etiam schol. xal avTrj de, cprjai, 
TtaQafivd^ia Toig dvaTVXOvai Tccg lavvwv [d-Qrjveiv 
aifiipoQdg].'^ Sed diverse uterque interpretatur. Scholi- 
asta locum expedire studet, pro fiovaa in paraphrasi 



sed activam potestatem, quod quidem sciam, uno tantum loco haberc 
videhir Iph. Taui*. 408 tTiXtvauy ini riorruc xifidin y<ito}' o^r,fji(( ; sod 
ibi Hemiamius oxiuu intellexit vectionem, Dindorfius pro i^ihvatty 
scribi jussit naQivaftf, Koechlius iTiffttjKii*, Rauchensteinius (progr. 
Argov. a. 1860 p. VIiI) tcitiX«y, 
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scribens Ttaqafxvd^La, Kirchhoffius vero artificiosa utitur 
explicatione, in qua verba rolg dvari^votg prorsus omittit. 
Quibus additis nemo non vertet: „miserias cantare et ipse 
miseris cantus est", quasi Hecuba de aliis quoque canti- 
bus cogitet. Quod ferri non posse intellexit Hartungius, 
eaque de causa post SvarTJvoLg inseruit dvarrivog, ut sensus 
esset „et ipsa musa miseris misera est, cum canat cala- 
mitates'^ Eundem sensum minus violenter Cronius re- 
stituit, conjiciens dxoQsvrog. fied ea sententia, quam ita 
nanciscimur, arte conjuncta est cum verbis, quae prae- 
cedunt f.iBlitov — eUyovg^ quorum causam vel ex- 
plicationem exprimit. Tum vero pro conjunctione ad- 
versativa exspectamus causalem. Illud ipsum di signi- 
ficare videtur, haec verba fiovaa x. t. X, solacium aliquod 
exprimere, quod Hecuba sibi ipsa dicat. Hunc autem 
sensum optime Palatini lectio suppeditat, secundum quam 
Hecuba dicit „Etiam miseris ea musa restat, quae ver- 
satur in miseriis cantandis''. 

852. Chorus de Aurora dicens cantat: 
renvoTtoibv exovaa raade 

yag Ttoaiv ev -d-akdfxoig. rdade ydg P. rd8e ydg 
V. Cum scholiasta explicet o eanv avrrj ij '^fi^QcCf ^twg 
TteQUide rbv okobv rovrov ole-S-QOv rbv xard ravrtjv rfpf 
yrpf eTtriQfiivov ytal raiv Tteqydfiwv, xaLroL dvSqa exovaa ev 
ravrjj reytvoTtoLov x. r. L, in suo codice videtur invenisse 
r^de y^, quod Hartungius et Dindorfius in textum rece- 
perunt dativum commodi intellegentes (cf. Hart. adn.). 
Sed id certe minoris momenti est, quod filius Tithoni 
Memnon Trojanos adjuvit, primo loco certe ea de causa 
Aurora Trojae perniciem pati non debebat, quia ex hac 
urbe maritum habebat. Itaque genetivus locativus, de 
quo V. Krugeri gr. gr. 46, 1, 6, optime se babet. 

His locis perlustratis dicere aliquis potest, meliores 
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lectiones, quas P contra scholiorum auctoritatem praebeat, 
ex alio quodam codice in P correctas esse. Sed hoc non 
magis verisimile est, quam in Bheso eas lectiones, qui- 
bus Laurentianus V et scholiastam superat (cf. Wilamo- 
witz in progn ind. p. 9) e correctura ortas esse: haec 
emendandi facultas a posteriore aetate Byzantinorum a 
veterum grammaticorum doetrina et sagacitate longe re- 
mota aliena erat. Itaque, ut jam sententiam meam 
proferam, paraphrasta usus est aliquo ex avis nostri 
Vaticani, qui eas lectiones, in quibus scholiasta P sequi 
videtur, etiamtum habebat, sed eis, quibus ille false V 
sequitur, cum P rectam scripturam praebeat, jam carebat. 
Sed quid tnm facimus iis lectionibus, quas scholiasta 
solus exhibet? Ne hae quidem sententiae nostrae re- 
fragantur. Sex enim illorum locorum in choricis exstant, 
atque etiam v. 644 difficilis est explicatu; quidni igitur 
factum esse potest, ut jam in vetere illo commentario, 
quo paraphrasta usus est, diflficiliores loci explicati essent 
et paraphrasta has explicationes cum veteribus bonis 
lectionibus plus minusve scite in suam paraphrasin 
intexeret? Atque in nonnuUis harum paraphrasium 
etiamnunc aut majoris doctrinae vestigia quam quae para- 
phrastae nostro plerumque verba poetae arte prementi 
tribui possit, aut diversa ratio explicandi distingui potest. 
cf. V. 308 dvvatat dk Ttqbg iavrr^v liyeiv avcl tov av£X€ 
xal (pi^, 514 Ttolrjoov /tie qaai STCiAi^deiov fiilog eig 
ript "iXiov, post quae verba paraphrasta pergit o kari x. 
T. l. 643. iytJ de ro^eiaaaa xal^) ^aXovaa rov axoTtov rfjg 
evdaifiovlag etc. Etiam versus 1055 paraphrasis xav 
axokaaroi navv loaiv veterem glossam sapit. Eodem 
modo alibi interdum juxta eam lectionem, quam nunc in 
Iibris legimus, recta explicatio recti vocabuli servata est; 
>) de xui of. Lehrs, de schol. Pindaricifl p. 25 et p. 79. 
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velut in v. 540, ubi explicatur cpelnd re Ttatqldii avrl 
rov cpovliog rjToi cpoivix^^vTaj vera lectio est cpovia, 

Quae si recte disputata sunt, apparet, scholiastaQ 
auctoritatem tum tantum maximi faciendam esse, si codicis 
P lectiones afifert, oontra si cum V facit, auctoritatem 
ejus eo tantum valere, quod ex hac re cognosci- potest, 
jam in avo Vaticani iilas lectiones infuisse. 

Caput secandum. 

Nauckius in stud. Eur. II pag. 127 sq. 18 locos 
enumeravit, quibus Kirchhoffius false V praetulisset, cum 
P meliorem leetionem praeberet, quod ita evicit, ut ipse 
Kirchhoffius in tertia editione plurimis horum locorum 
Nauckio obsequeretur. Multo plures enumerare potuit, 
nisi ipse ea sententia captus esset, P deterioris familiae 
et in universum V"^ anteponendum esse (cf. 1. i. p. 135), 
Equidem certe persuasum teneo, praeter illos 18 non 
paucos exstare locos, quibus P meliora exbibere accurata 
sententiae et po^tae usus dicendi ratio doceat. Cujus rei 
oomplura exempla jam proferam. 

V. 40. Neptunus de Hecuba locutus dicit: 
?) Ttaig f.ihv dfi<pl ftvrjf.i* \A%LkXelov xcxcpov 
ol^Tqd Tid^VTjKS rlrjfioviog IloXv^ivrj. Xd&qa pro 
olyiTQa praebet V, quod omnes recentiores editores uno 
Nauckio excepto verum habent. Seidlerus adnotat: 
„egregia haec lectio {kdd-qa) est et altera haud dubie 
melior. Etenim clam Hecuba factam esse Polyxenae 
immolationem, videmus e versibus 260 (264) et 618 
(623) sq." Hoc quidem ita se habet, sed tamen Idd-qa 
genuinam lectionem non esse jam inde apparet, quod 
Neptuno ea incommoda Hecubae enumeranti, ob quae 
lacrimas fundit, hoc additamentum prorsus non convenit. 

Praeterea, cum intellegi non possit, qui oi^vqd pro 
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Id&Qa in textum illatum sit, — nam hoc rkrjittovwg ex- 
plicuisse extra veri speciem positum — Xd&Qa ea ipsa 
de causa adscriptum est, quia progrediente actione edoce- 
mur, Hecuba ignorante Polyxenam immolatam esse. Atque 
in V adscriptum est Yqdrperav ■/.al oiyLrqd d y.al af.i€ivov. 
Nonne igitur verisimile est, olim in utroque codice tan- 
tum ohrqd lectum fuisse atque in patre codicis V Idd^qa 
a grammatico quodam, qui rem postea factam jam in 
prologo significari volebat, adscriptum esse? Nisi statuere 
mavis, jam in archetypo utriusque codicis illam notam 
superscriptam esse eamque in id genus codicum, quod V 
repraesentat, temporum decnrsu pro genuina lectione 
irrepsisse, a P vero spretam esse. Adjectivum autem 
oixrQd dicendi usui Euripidis plane accommodatum est, 
qui adverbium et adjectivum ejusdem fere significationis 
juxta ponere amat. cf. 1173 dvarrjve, xQarog log a 
€y,€iQ€V dd-XUog rdxr} ^rarQqja. Jon. 1226 Ttdaa dh Crjrel 
TtoXig rijv dd^Uwg anevaaaav dx^Xiav 686v Troad 446 
yaxbg xaxtSg rafpr^aet. Med. 1386. cf. etiam Phoen. 
1696^. 

123. 'ikiov hQctv Cfi ytioTtaig x. r. A. leQav P. leQOV 
V, quod Nauckius recepit; sed leQav metro postulatur, cum 
praesertim sic etiam quattuor breves syllabae in versu 
anapaesto concurrant. (Cbrist. Metr. § 282). Feminina 
forma "Jhog, qua Sophocles abstinuit, apud Euripidem 
legitur Troad. 1295. Andr. 103, (Bhes. 171)- 

127. Hecuba dicit: 
TTQOfQai vaiov lixetai 
^lXtov leQav di v.io/taig 
6i ala jroQrfvQoetdea vmI Xi^iivag 
^KlXddog e voq^t ovg 

*) M. Schmidti igitur coiijectura ihtdt^iu facile carobimuH. 



- 14 - 



avkahf Ttaiavi crvyvq) 

avQlyywv % evq^d-oyycov (ptov^ 

palvovaai yi, r. L — (pcov^ P g)0)vaig V. 

Vaticani lectio, quam Kirchhoffius et Nauckius re- 
ceperunt, concinnitati quae initio hujus periodi cernitur, 
repugnare videtur. Nam ut illic adjectiva eodem casu 
substantivis, quae ad idem pertinent, adjuncta sunt, ita 
etiam in iis versibus, qui sequuntur verba ad eandem 
rem pertinentia omni ex parte se respondere ex Euripidis 
aequabilitatis studio exspectare possumus. Atque hujus 
concinnitatis olim exstantis reliquias puto esse illud 
(pcov^, quo reposito ut concinnitas plane resituatur, tantum 
restat Musuri lectionem svcp&oyyit) pro evq^S-oyycov resus- 
citare. Quae lectio eo quoque commendatur, quia cpiovij 
aliis quoque locis, etiamsi a pluribus sive hominibus sive 
instrumentis efficitur, singulari numero ponitur. cf. Or. 
1397. aXXivov aikivov aq%av x^avdrov ^aQ^aqot Xiyovaiv, 
aial, i^atddt cpcova, 

138. wpioL S^dxovg ovg d-daao) 

aycrjvalg eqedQog l^yajiejLivovlaig, 
ovg P. oLovg V. Si cum Seidlero et Tyrrellio statuimus, 
cantum Hecubae in duas strophas et antistrophas divi- 
dendum esse, cui sententiae numeri in universum favent, 
Palatini lectio postulatur, cum oYovg recepto vs. 138 non 
respondeat versui 122. Sed etiam grammatica ratione 
lectio ovg vera evincitur. Etenim rarior est difflciliorque 
intellectu, in qua genetivus ^dxcov casui pronominis rela- 
tivi, quod sequitur assimilatus sit, quae attractio hic 
illic apud Atticos invenitur. cf. Med. v. 10. Soph. EI. 
653. Trach. 152. 283 (ubi v. Nauck.), Ar. Lys. 408 
Dem. XVIII, 12. Xen. Hell. 1, 4, 2. Plat. Men. 96 a, 
96 c. Facile igitur librarius induci poterat, pronominis 
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relatiyi mntatione lectioDem magis tritam atqae familiarem 
restituere. 

247. Hecuba ex Talthybio quaerit: 
TOVfAov rlg aQ^ elaxs Tixog, €vv€7t€, 
Tldfiova Kaadvdgav] Ita legitur in P, in V cxq^ 
omissum est. Dindorfius retinuit scripturam Aldinae 
TovfAov dk tlg ccq^ €Xax€ etc, quamquam jam Seidlerus 
recte dixerat, particulam di a sententia alienam esse. 
Nam postqaam Talthybius Hecubam omnia simul inter- 
rogare vetuit, haec praecepto illius obsecuta particula 
adversatiya uti non potest. Praeterea Nauckius (I. c. p. 
137) monuit, 8i metro repugnare, cum — id quod 
Engerus recte observasset — tragici evitavissent ,alteram 
syllabam longam versus dochmiaci solvere, nisi simul 
prima soluta esset. Seidlerus igitur lectionem Palatini 
recepit, ita ut versus ex dochmio constaret, quem 
antecederet dactylus cum anacrusi. Sed cum reliqui 
versus dochmiaci in hoc commo puri sint, etiam 
hunc ex trimetro — nam verba tXdfiova Kaadvdqav 
Seidlerus minus recte ab hoc versu segregavit^) — 
dochmiaco constare verisimile est. Minus etiam pla- 
cet Kirchhoffii coujectura rovfAov rig dq €kax€ 
xi%og, €vv€7t€ X. T. X.j in qua particula aqa, quae cum 
vi quadam conclusionem intioducit, apta non est. Metrum, 
quod requiritur, restituit Nauckius 1. i. conjiciens ToifAov 
Tlg Tlg €Xax€ TiKog, €vv€7t€ x. t. A., quod in textam 
editionis recepit. Sed cum modo Talthybius Hecubam 
jusserit, deinceps singulas res ex se quaerere illaque prae- 
cepto pareat, duplex pronomen interrogativum minus 
aptum videtur ; neque ulla causa est, cur aqay qua optime 



*) de c producto ante jX y. Seidlerum, do yers. doohm. p. 21, 
et 409, Goebel de corr. attica. dubito tamen an non post tvvint cv 
excideiit 
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Hecuba se Talthybii praecepto obsequi velle significat, 
in suspicionem vocetur. Quod ut servetur simulque metro 
consulatur, statuerim, verborum ordinem initio versus 
mutatum esse, quam rem saepe in codicibus nostris factam 
esse constat. cf. vs. 64 et 846. Scribendum igitur puto 
tIq ccQa Tovfjiov eXa%e r^xog, evvETte tX. K\ 
296. Talthybius dicit inde a v. 294: 
^iT exyiOfil^eiv devQO Kaodvdqav xQecov 
oaov raxiara, diiuoeg, cog aTQaTrjlaTTj 
eig %elQa dovg vlv eha Tag eiXrjy^evag 
Y,at TOlaiv aXloig aixjLtalcoTldcov ayco, 
dovg viv P. dcof.iev V, quod Kirchhoffius exquisitius vocat 
^ et Nauckius quoque recepit. Sed ego mihi persuasi, 
Palatini lectionem et forma et sententia magis commen- 
dari. Nam si Kirchhofflum sequimur, in enuntiato, quod 
eha introducit, pro praesenti futurum tempus exspectamus, 
cum in hunc locum non cadat quod grammatici de usu 
praesentis pro futuro statuunt (cf. Kr. gr. gr. § 53, 1, 
6 sq.). Ejusdem enim generis est v. 1018, ubi Din- 
dorfius et ipse Nauckius codicum lectioni Tti^Ttco recte 
Ttefxxpco substituerunt. Quid? quod sententia etiam arguit, 
Palatini scripturam poeta esse digniorem? Nam chori 
interrogatione Talthybius memor fit, etiam reliquas captivas 
ad dominos sibi agendas esse, eaque de causa Casandram 
quam celerrime ad Agamemnonem agi debere. Sic vero 
praeconem incitari quaestione chori optime exprimitur 
lectione Palatini, quae magnum negotium quod Talthybius 
sibi restare videt, vi ed pondere summam facit enuntiati 
finalis, cum sec. V enuntiatum primarium quo Talthybius 
consilium mulierum agendarum exprimit, vivacitati et 
incitationi prioris sententiae parum respondeat. Corrup- 
telam in V ita ortam puto, ut supra dovg 6co scriberetur, 
quod in textum illatum cum viv ad dcofxev coaluit. De 
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hoc corrnptelarum genere cf. Heimsoeth, krit. Stud* I, 
p. 269. 

319. Casandra nuptias suas celebratura cantat 
inde a 315: 

eTcel av, fiSreQ, erti ddxQvai xal 

yooiai Tov &av6vta TtatiQa Ttarqida re 

(piXav yiataativova exeig, 

eyd) ^ eTcl ydfioig efxolg 

dva(pXiy(x) Ttvqog (pcig. eycj ^ P, ey^h ro^ V. 
iycj To^, si in antistrophae versu 335 Fixii probabilem 
conjectnram fioare rbv vfiivawv ev accipimus, numeris 
snfficit, cum Palatini lectio sic quoque una syllaba mino- 
rem reddat versum 319. Sed tamen hunc librum re- 
liquias verae lecdonis servasse puto. Consentaneum enim 
est, Casandram se ipsam matri, quae lacrimare non de- 
sinit, fortiter opponere. Quod facit, si cum Hermanno 
(disp. de nonnnllis Troadum locis p. 7) legimus eyd) di 
y eTtl, quam conjectnram Dindorfius merito in textu 
posuit Mntatio in V, si non ex dittographia orta est, 
facta videtur esse a librario, qui di apodosin incipere non 
posse putavit. Sed Hermannus ad. Vig. p. 785 „usitatum 
Graecis est, inquit, post plerasque particulas temporales 
in iisqne maxime post eTtei, per anacoluthon infen*e in 
apodosi particulam d^.^^ TJnnm exemplum attulisse satis 
habeo: Soph. Oed. Beg. v. 1266 ejtel 8e yfj exeiro 
rlrjficjVy deivd S* rpf rdv&iv^ bqdv. ib. V. 302, ubi vide 
Wolffium. Particulas autem 8i ye non raro conjungi 
constat. cf. Jon. 368. Aesch. Choeph. 921 (D), Suppl. 
746. 

442. ^c5v ela ig "Aidov P. eg "Mdriv V. Cum 
eg "Aidriv alibi tantum in canticis inveniatur (Suppl. 
797, 1004, Jon. 1496. Herc. 736, Hipp. 1366), majorem 
fidem habebimus lectioni Palatini, quae fides eo confir- 

2 
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matur, quod etiam in initio hujus versus Vs aperte inter- 
polatoris manum expertus est, cf. Nauck, stud. II, p. 131. 

452. Gasandra dicit: 

XdlgsT exl^kotq)' ioQtag alg TtdQOid^ rjyallofirjv. 
eytUXoiTta 6" koqrdg V, quod Nauckius 1. i. p. 140 de- 
fendere studet conjectura hililoiTta d' oqrag coU. Jonis 
fragmento 21 p. 570 IviavaLav ydq 8el fxe rr]v oQrfjv 
ayeiv, quanquam ipse concedit, etiam Falatini lectionem 
ferri posse. Quae certe sola genuina est. Nam cur 
Euripidi formam Jonicam imputemus, eo minus causa 
adest, quia particula 84 omnino hoc loco haud ita apta 
est, pro qua, si particula opus esset, causalem certe ex- 
spectes. Sed optime se habet asyndeton. 

543. Chorus cautat: 
iTtl dh Ttovq) xal xaq^ 

vv%iov iTtl i^vicpag TtaQijv. eTtl dh P. ev 8e V, 
quod praeter Eirchhoffium etiam Nauckius edidit, qui 
tamen in adnotatione critica alteram lectionem veriorem 
putat. Et eam veriorem esse jam metrum ostendit. 
Nam in versibus 539 — 550 (= 519 — 530) systema jam- 
bicum habemus, quod graviter laeditur, si in v. 540 Iv 
8e scribitur, cum eTtl accuratissime respondeat prae- 
positioni dvd in v. 522. Sed etiam ad sententiam eTtl 
melius est: quippe crepusculum extrinsecus accedit. Ad 
alterum eTtl explicandum aliquis conferre potest Soph. Oed. 
E. 182 ev 8i* akoxoi Ttolial r enl i^aziQeg axrav TtaQa 
fiioiiuov — eTtiarevdxovai, Sed ibi eTtl adverbialiter 
positum alteram notionem alteri adjungit, cum nostro 
loco ratio postulet, ut ejtl cum verbo conjungatur. Itaque 
TyiTellius explicat, eni per tmesin ad 7taQi]v referendum 
esse. Sed praepositionem a verbo composito tmesi se- 
parari naturae tmesis parum accommodatum esse recte 
monet Piersonus in mus. Bhen. XI, p. 264. Legimus 
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qnidem Soph. El. 299 avv 6" ETtorqvvei TtilcLg, sed hic 
— id quod jam 6e significat — avv adverbium est; 
diversum etiam est Iph. Taur. 1278 aTto Si Xad^oavvav 
wxrcjTtbv i^elkev ^qotojv, ubi tmesis quidem statuenda 
videtur, sed utraque praepositio prorsus idem significat. 
Aliud etiam accedit, quod BTtl in suspicionem vocat. 
Sententia eniih irtl xveq^ag TtaQijv natura sua diversa 
est ab iis quae sequuntur. IUa enim tempus indicat, 
cum his quid hoc tempore fiat, dicatur. Itaque illa his 
logice subjuncta est. Quibus de causis Hermannus, quem 
laudat Eirchhoffius, conjecit sTtel, in strophae v. 523 
verba Ttirqag atad-eig transponens. In eandem conjecturam 
incidit Dobraeus (advers. IV p. 87 ed. Berol.j, nisi quod 
in strophae versu nuUa mutatione facta TQwlddog scribi 
jubet, coU. Hecubae v. 95. Quam conjecturam veram 
habeo. 

566. .... eQTj^la 

veavldwv axiq^avov eq>BQBv 
^EXXadt xovQOTQoq^fp 
xovQOTQoqxp P. ycovQOTQoqov V. Eirchhoffius et Nauckius 
ytovQOTQoqov ediderunt, quod ille artificiose explicat, 
ariqavov mvQOTQoqov eam esse dicens coronam, quae 
xovQOTQoql(f pariatur. Sed nnsquam alibi hoc adjectivum 
passivo sensu usurpatur, semperque aut teiTae alicui aut 
deo aut certe substantivo abstracto ita tribuitur, ut sig- 
nificet „juvenes alens", cf. Od. IX, 27. Eur. Bacch. 420. 
Ar. Thesm. 300. Itaque dativus rectus erit^). 

634. Andromacha Hecubam, quae Folyxenae morte 
audita novo dolore excitata est, consolatura dicit: 
0) fifjT€Q ctf T€xovaay xdlkiaTov loyov 
axovaoVf log aot T^Qipiv efdfidlo) qQevl. 

1) of. etiam Heinsch, comment Eor. speo. Glatz 1886 p. 14. 

2* 
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ita in V legitur. In P deest versus 634 et in v. 635 

legitur ifipald). Versum 634 primus protulit Musgravius, 

sed cum recte intellegeret, verbis co re^ovaa Andromacham 

Hecubam alloqui non posse, e conjectura dedit ut fxr^Bq 

ov Teycovaa x. r. A., coU. Jonis v. 1324, ubi Jon Pythiae 

dicit 'j^aZQ^ w q)lkrj fxot ftfjreQf ov rexovad 7C€q. At ratio 

hujus loci a nostro diversa est. Nam Pythia Jonem 

educavit ergaque eum prorsus matrem se praestitit, 

praeterquam quod non peperit. Quod Jonem ab illa dis- 

cedentem efferre plane consentaneum est. Si vero An- 

dromacha socrum suam ita compellat, hoc mirum, ne 

dicam absurdum est. Sed etiam aliam rem in hoc versu 

gravissimae offensioni esse, recte monuit G. Dindorfius in 

adnott. Oxon p. 663. Etenim TcdkXiarov Xoyov aKovaov 

ita confidenter dictum est, ut prorsus aliud quid ex- 

spectemus sequi ac quod sequitur. Quae verba cum sig- 

nificent laetum aliquem atque insperatum nuntium, in iis 

quae sequuntur Andromacha Hecubam tantum ea quam 

de morte habet sententia consolatur, ita ut spes quam 

Hecuba ex prooemio capere debet, minime expleatur. 

Quod ita esse jam ante Dindorfium Hermannus sensisse 

videtur, cum Seidlerus conjecturam ejus afferat w fi. w 

rexvovaaa ycalllarcov yovcov, quod Kirchhoffius rectius sic 

constituit co ^i, w rexovaa ycdXXiarov yovov, ita ut solus 

Hector designaretur. Sed ne hanc quidem conjecturam, 

quamvis sit facilis probare possum. Nam cum paullo 

ante in v. 610 Andromacha Hecubam allocuta sit co 

fiijreQ dvdqogy og Ttor x. t. A., eam hoc loco iterum eadem 

appellatione uti non est verisimile. Quae cum ita sint, 

Matthiaeum recte judicavisse credo, qui v. 634 suspectum 

sibi videri confitetur. Dindorfium autem qui etiam versum 

qui sequitur uncinis includit, minime laudo. Quod ut fecerit 

eadem causa commotus videtur esse, quam Musgravius 
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jam protnlit, Andromaoham nempe mnlto soDiorem allo- 
qnentem minus decore orationem ab axovaov ordiri. 
Sed hanc causam nihili esse, quis non yidet? Quid? 
Nonne initio diverbii, in v. 610, quam maxime decore et 
solemniter socmm Andromacha allocuta est? Nonne 
etiam hoc loco enuntiato secundario &g aoi T^Qipt>v efifiakdi 
q}qevi egregie verecundiam suam et pietatem erga He- 
cnbam declarat? Sed etiamsi hae excusationes deessent, 
in hac allocutione non esset haerendum. Nam eodem 
modo in Andr. v. 1079 nuntius Peleum senem alloquitur 
axovaov, el xal aolg q^LXotg apivvad-elv XQJ]^^''S ^o 
TtQax^iv^) Praeterea Dindorfium oflFendit vocabulum 
i;iQ\piv\ ne hoc quidem recte: idem enim fere est quod 
naqapivd-lay cf. Andr. 94 r^Qipig raiv TtaQeaTairwv xaytaiv. 
Soph. Oed. Col. 1122. Versus eo quoque defenditur, 
quod una cum sequenti a Stobaeo fl. 120, 1 affertur. 
Ego igitur persuasum habeo, solum v. 634 aut ex alia 
fabula huc illatum, aut — id quod majorem etiam veri 
speciem habet — ab interpolatore aliquo, qui prooemium 
desiderabat, fictum esse. Qnae si recte disputata sunt, 
ne id quidem dubium est, quin in v. 635 lectio Palatini 
ifi^alii vera sit. Gonjunctivus aoristi in Y haud dubie 
propter versum additum correctus est. 
679. Andromacha dicit Hecnbae: 
aQ^ ovx ekdaaco Tuiv i/tuov ^x^^ ycaxtjv 
Ilokv^ivrjg oXe-d^Qogy rjv xaTaariveig', Sic P. 
ex^iv .... okeO^QOv V. KircfahofBus in P glossam olim 
intmsam esse ratus edidit lectionem Vaticani, in ad- 
notatione pro nandiv doxelg conjiciens, reliqui editores 
KirchhofKi sententiam secuti Fixi conjecturam tcSv iitiuiv 

') Ab (ixovifov saepius expositio incipit, cf. Hel. 1049. Iph. T. 
578. Or. 1131. 
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^yet xaxwv receperunt. Sed credo, Palatini lectionem 
his conjecturis longe praeferendam esse. Nam cmn An- 
dromacha condicionis suae oblita modo Hectorem allocuta 
sit, quasi ipse adesset, parum verisimile est, eam uno 
versu post rursus Hecubam alloqui ejusque judicio se 
quasi submittere, sed animo dolore incenso multo magis 
convenit quaestio generalis, qua cum eo unde exiit (v. 
637) redierit, jam in enuntiato relativo adjuncto apte 
Hecubam adloqui potest. At enim ex^t glossema esse 
ex eo apparet, quod nusquam dicitur kXdaao) exetv, sed 
semper eXaaaovy cf. Suppl. 733, Kriiger ad Xen. Anab. 
1, 10, 8, Becte hoc quidem, sed tamen Bxei recte se 
habere credo; primum idcirco, quia nemo mediocriter 
Graece doctus propter illud ipsum ekdaaw adscripserit 
execVf sed potius elvac, tum quia formae eldaaco et 
ekaaaov saepissime a librariis mutatae sunt. cf. L. Din- 
dorf. in Steph. Thes. sub voce. Ad haec si adiunxeris 
quae diximus de natura interrogationis Andromachae, jam 
mecum statues, in archetypo nostrorum codicum eXaaaov 
corruptum esse, librariumque Vaticani, cum accusativum 
invenisset, etiam reliqua verba in constructionem accus. 
c. inf. mutavisse, cum Palatini scriptor probam scripturam 
fidelius servaret. 

697. Hecuba Andromachae dicit: 
rag fiev ^'Extoqoq xi%ag 
eaaov ov f^rj ddnQvd vtv acSat] rd ad, 
ov fXYi P. ov ydq V. Inde a Kirchhoffio omnes editores, 
Vaticani lectionem comprobaverunt in v. 638 adaet scri- 
bentes. Injuria, mea quidem sententia. Nam aegre 
Kirchhoffio credam, primum acoaei a librario in adaji mu- 
tatum, tum pro ydq ^fj in textum illatum esse. Multo 
facilius fieri potuit, ut yoQ ad rariorem constructionem 
ov f.iri explicandam superscriberetur ac postea in verba 
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po^tae inferretur. Gonstat autem, ov fnj cnm conjnnctivo 
aoristi vel indicativo fnturi ad rem confidenter negandam 
usurpari^). Egregie igitur nostrae sententiae haec con- 
structio convenit ; nam re vera lacrimae mortuum in vitam 
revocare nequeunt. Interpolator haerebat in asyndeto, 
quo post €aaov pergitur, sed minime in eo offendendum 
esse docent hi loci Iph. Aul. 671, Iph. Taur. 927. Or. 
634. ffipp. 521. 

723. Talthybius Andromacham hortans, ne Graeco- 
rum decreto resistat, dicit ^ijre a&ivovaa /irjdkv iaxveiv 
doxei. iaxveiv P. iaxvaeiv V. Equidem hoc quoque 
loco Palatini lectionem contra Eirchhoffium et Nauckium 
defendam ; praesens enim aptius yidetur esse, quia yerbum 
iaxveiv non actionem designat, sed condicionem eandem- 
que fere vim habet quam ad-heiv. Si vero Andromacha 
paullo post contra Graecos yalida erit, etiam tum cum 
cum Talthybio loquitur, hoc robur sentiet. Accedit, quod 
praesenti tempore oppositio, quae inter yerba a&ivovaa 
firjdh et iaxveiv doxei intercedit (cf. Bacch. 332), acer- 
bius effertur quam futuro. cf. etiam Weckleini stud. 
Eur. p. 416. 

975. Hecuba Helenam refellens, quae dearum cer- 
tamen in suum favorem yerterat, dicit: 

1) ov fArj cmn faturo conjunctam hac sententia poni negat 
Nauckiiis ad Soph. Oed. Col. 848 Ebnslejani ad Med. p. 252 se- 
cutos, sed cf. Eur. Phoen. 1590, Bacch. 852, Soph. EL 1052. Plat. 
Crii 44 B. Grammatici hauc dicendi formulam per ellipsin notionis 
timendi expedire solent, ita ut valeat ov ^Hvoy /xi;. Tum igitur 
Hecuba gauderet, quod Hectorem nihil ab inferis excitare possit. 
Qui sensus est nullus. Sed ut nostro loco ita saepius contraria 
notio atque timendi — notio nimirum sperandi vel optandi — ad 
ov subaudienda est, cf. Plat Crii 44 B. Phaed. 66 B. Xen. Cyr. 
m, 2, 8. Rectius igitur judicavisse crediderim Evi^alam in annal. 
gymn. Austr. a. 1856 p. 832, /u/; sua propiia arcondi yi positum ad 
negationem augendam inseryire. 
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(xi Ttaidialai xal x^^^fj f^OQq>rjg Ttiqi 

rk&ov TtQog ^idrjv. TtQog P. €7tl V. Kirchhoffius 
non dubitat, quin Ttgbg a correctore profectum Vaticanique 
scriptura ex i]lv&ov i^t 'idrjv corrupta sit. Etiam Nauckius 
in ejus partes transiit. Sed quanquam concedo, facile 
pro i^lv^ov scribi potuisse ^l-d^ov, tamen alia ratio dis- 
crepantiae explicandae haud minus probabilis mihi videtun 
Nam in €7tl c. acc. per se inest notio ascendendi, quae 
notio nostro loco, .cum de monte ascendendo agatur, 
requiritur. Qua notione cum TtQog cum acc. plerumque 
careat, facillime sane fieri potuit, ut e^tl ab librario super- 
scriberetur idque in V in ipsum textum irreperet. Neque 
vero desunt exempla, quibus pateat, etiam TtQog c. acc. 
hanc ascendendi notionem inesse posse. cf. Soph. Pbil. 
1430. Oed. Col. 381. Eur. Alc. 503, fr. 1027. Itaque 
cum etiam scholiasta legerit ^l&ov jtQog ^idrjv, hanc 
lectionem veram habeo. 

1228. Ghorus cum Hecuba xofifiov faciens cantat: 

atha^e, fiarsQ EK, aial 

XO veycQCJV iaxxov. EK. oXfxoi fiot. 
Cum grammatioe utraque lectio aeque apta sit, 
tantum ex metro uti*a praeferenda sit, dijudicare possumus. 
De dispositione autem hujus commi homines docti inter 
se dissentiunt. Seidlerus enimvs. 1226 — 30 et 1235— -39 
in binas strophas et antistrophas disponit, quam tamen 
distributionem, ut alia taceam, ideo non probo, quia vs. 
1216 — 18 ab omni responsione excluduntur. Rectius 
Hermannus et Eirchhoffius versus divisisse mihi videntur, 
quorum jUe vs. 1216 — 18 et 1226 — 28 se respondere 
vult, sequentia usque ad v. 1230 epodum constituens, 
hic primum et ipse v. 1216—18 et 1226 — 28 stropham 
et antistropham habet, tum vero usque ad v. 1239 novam 
stropham et antistropham constituit, ante v. 1228 lacuna 
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triam versiiam et ante v. 1230 lacana anias versas 
statata. Sed has lacanas sententiaram connexa postalari 
mihi persaadere non possum eaqae de caasa Hermannum 
seqoi malim. Sed in singala nanc non inqairo. Agitar 
tantum d. v. 1228, in qao sive Hermanni, sive Kirch- 
hofBi distributionem probas, Palatini lectio vera videtar 
esse. Ex Eirchhoffii enim sententia v. 1227 respondet 
versai 1235 aqaaa aqaaae ycQara, sin vero cam Her- 
manno facimas, versamqae 1227 primum versum epodi 
babemus, verisimile est, tres versas, qui epodum efficiunt, 
metro non graviter differre. Atque cum tertius e doch- 
miis constet, secundus e jambis, quos cum dochmiis 
persaepe conjunctos esse constat, etiam primum 
versam jambicum dimetrum esse, qui efficitur lectione 
atha^ef maxime credibile est. Sed etiamsi cum recen- 
tioribus editoribus responsionem omnino non statuamus, 
nt idem metrum continuetur, lectio ariva^a praeferenda 
erit. cf. etiam Herc. 914, 1065. 

1242 Hecuba summo dolore affiicta ea re se conso- 
latur, quod cladem Trojanorum posteri carminibus cele- 
bratari sint: 

ei rjfiag -j^eog 
earQSipe ravcj TteQi^ahov xaTio xd^ovogj 
aq>av€ig av ovreg ovn av vfivri&eiiiiev av 
fiovaaig doidag dovreg dq^d-ixovg ^qotcov. 
Ita edidit Nauckius. — Pro eatQeipe ravco V praebet 
dq>aveig av ovTeg, quod aperte errore ex versu qui se- 
qaitur, illatum est, Porro in v. 1245 P exhibet dovreg 
variqavj V dtSovTeg doidoig. De priore discrepantia dicendum 
non est, cum Palatini lectio, quam Dindorfius nulla causa 
allata interpolatori adscribit, sententiae optime conveniat. 
Majns negotiom altera facessit. In qua et ipsa doidoig 
Yaticani errore ex doidag quod praecedit, corruptum esse 
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(de quo oorruptelarum genere cf. Piersoni verisim* p. 224, 
Nauck. stud. II, p. 152) mihi quidem multo verisimilius 
videtur quam quod Weckleinus statuit, doidag glosseilia 
esse verbi /novaatg, ita ut versus scribendus sit /novaav 
didovreg var^qav qjdolg ^qotcov, in qua lectione /lovaav 
variqav ((jdolg pro /.lovaav variQoig (pdolg mirum quan- 
tum displicet; nam res canenda {/.lovaa) jam tum exstat, 
canentes posteris temporibus evadent. 

Nauckius e conjectura dedit d^pd^lrovg Pqotcov, cum 
ante in stud. pag. ]63 liberius etiam /.lovaatg doidag 
hdidovTeg dcpd^irovg conjecisset. Sed ego quidem credo, 
Palatinum formam quidem falsam, rectum tamen vocabu- 
lum praebere, dativumque vaTiQoig jam in Aldina recte 
correctum esse. cf. Suppl. 1225 ({idag vaTiQoiac &^a€T€ 
Od. 8, 580 iVa fjaL ycal iaao/iivotaiv doLdr^, Theogn. 
251. Theokr. XII, 11. Quanquam his melioribus lectioni- 
bus sententia totius loci haudquaquam sanatur, quae eo 
maxime claudicat, quod enuntiatum condicionale, si logica 
spectamus, repugnat enuntiato primario. Kirchhoffius 
quidem in I editione hanc contradictionem negavit, sed 
eum satis refellit Nauckius 1. i. p. 164. Eecentiores plerum- 
que H. Stephani conjecturam ei de /irj amploxi sunt, sed 
ne hac quidem sententiam ad rem accommodatam existere 
recte monet Tyrrellius. Accedit, — id quod etiam 
Nauckium p. 164 oflfendit — quod sententia versus 1244 
d(pav€lg av ovreg ovk av v/ivrjd^etiiiev av absurdum aliquid 
habet, quod eo magis displicet, quia sententia quae se- 
quitur doidag dovTeg x. t. L (ad quam ov subaudiendum 
cf. V. 172, 633) non multo diflfert ab antecedenti enun- 
tiato. Atque in illo ipso v. 1244 ter repetitur particula 
av, quae cumulatio alibi apud Euripidem in eodem versu 
non invenitur. Quae cum ita sint, equidem crediderim, 
in V. 1242 recte se habere codicum lectionem iJiMag, sed 
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Y. 1244 ab interpolatore lacunae explendae causa additum 
esse. Hanc fere sententiani poSta expresserit in versu 
intercepto ra vvv ye dvarvxovvTss ea6f.ied^ enxQiToi 
Movaaig x. r. l. 

Duos locos addam, ubi P vestigia yerae scripturae 
fortasse seryavit; 

In v. 463 chorus Hecubae custodibus succlamat: 
ov dedoQ^are diajtoivav wg avavdog elg qdrjv Ttlrvei', 
(fdriv P. Ttidov V. Vaticani lectionem omnes editores in 
textu posuerunt, cum aptissima sit, altera ne intellegi 
quidem possit. Sed non facile intelligitur, quomodo qdriv 
ex ^^doi^nasci potuerit; neque enim errore facile corrumpi 
potuit, neque credibile est, interpretem consulto id ad- 
scripsisse, quoniam aperte ab iis quae sequuntur abhorreat. 
Itaque conjectura in promptu, qdrjv a graramatico Vaticani 
correctum esse in jtedov, olim vero scriptum fuisse yalav, 
cuius reliquae in P remanserint. cf. And. 1152 wg de 
Ttqog yalav TtLrvei, Bacch. 744, Phoen. 1417 Troad. 1319. 

893. TtlfiTtQr^at d' o^Uovg. Sic V. 7tlf.i7tQr]aL di 
oixovg P. Cum particula de in enumeratione non opus 
sit, JI fortasse corruptum ex N, ut scribendum sit 
TtifiTtQriaiv, quae est conjectura Dobraei (adv. IV p. 89). 

Loci, quos modo tractavimus, una cum iis quos 
Nauckius 1. i. p. 127 enumeravit, satis demonstrabunt, 
futuro Troadum editori Palatinum ad fabulam recensendam 
eodem loco esse habendum atque Vaticanum. 

Gaput tertium. 

Tertium caput complectetur quosdam Troadum locos, 
quos partim re vera corruptos, partim minus recto ab 
hominibus doctis corruptos habitos esso censeo. Illos 
ipse coDJecturis sanare, hos ab aliorum inventis defendere 
recteque explicare studebo. Qua in re haudquaquam mihi 
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in animo est, cum iis viris contendere, qui sagacitate 
doctrinaque egregie de Euripide meruerunt, verum si uni 
vel alteri loco me profuisse periti existimabunt, non 
poenitebit laboris eum, qui lectionem pro virili parte 
sublevare cupiens plura incassum procudisse censeatur. 
Quod vero in hac quoque scriptionis parte inprimis Naucki 
studia Euripidea respiciam, tantum debitum honorem 
tribuam operi illi doctrina et judicii elegantia ita insighi, 
ut praeter codices quasi fundamentum haberi possit earum 
fabularum ad quas pertinet emendandarum. 
V. 48 sq. : 

^^ean rov yhet fxkv ayxiarov TtarQog 
lii^yav re dal^ov^ ev d-eolg re TLf,uov 
Xvaaaav ex^Qav rfjv Ttdqog TtQoaevvijtecv \ 
Verba sunt Minervae a Neptuno petiturae, ut secum 
Graecos perdat. Atque primus versus breviter atque 
eleganter Neptunum, quem Minerva alloquitur, designat, 
ut nuUa amplificatio hujus allocutionis desideretur. 
Eum enim qui Jovi genere proximus est, summa potentia 
summisque honoribus uti, sua sponte intelligitur. Offendo 
igitur in versu, qui sequitur, qui cum id quod jam inest 
in versu superiore expressis verbis addat, illius versus, 
qui si solus legeretur, Aeschyli brevitatem et granditatem 
aequaret, vim vehementer infringit. Quae offensio non 
toUitur, etiamsi cum Dobraeo legamus ^iyav de dal^ov 
X. T, L Quid? quod versu deleto comparet diverbii con- 
cinnitas, quam Euripidem adamasse constat? Utuntur 
enim jam Minerva et Neptunus primum quinquies binis, 
tum ter singulis versibus^). Neque in obscuro est origo 



^) Consulto cavimufl ne versuum aequabilitate pro argumento 
uteremur ad versum 49 spurium comprobandum ; pnma enimverba 
personae primum in scaenam prodeuntis longiora esse quam ea quae 
sequuntur per se non mirum est. 
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illius yersiculi; grammaticus enim granditate versus 48 
parum perspecta eum addidisse yidetur, cum crederet, 
particulae fth utique respondere debere de. Mev autem 
cum vocem yevec augeat, effert majestatem dei. 

139. Hecuba in carmine anapaestico de se dicit: 
cj/ioi -d-dyiovg ovg d^daao) 
axtjvaig eg^edQog l^ya^efxvovLaig, 

Hunc versum, in quo quinque breves syllabae se ex- 
cipiant, corruptela laborare apparet. Bothius, quem se- 
quitur Hermannus metrum restitnit scribens ecpidqovg^ 
sed hoc vocabulum tantum de personis videtur usurpatum 
esse. cf. Jon. 202, Phoen. 1095. Bhes. 119 ib. 954. 
Praestabit igitur scribere antjvaig l^yaftefivovLaig eipedqog, 
De caesura neglecta cf. Christ. Metr. § 292 adn. 

233. Talthybio adveniente chorus exclamat: 
tL <p€Qec] tL X^yBi\ dovXac yccQ drj 
JoiQLdog eafiiv xd-ovog i^drj. 
In priore versu offendit Nauckius stud. II p. 164, quia 
neque conjunctio particularum dtj et ijdr] ferri posset, 
neqne enuntiatum causale conveniret interrogationibus, 
quae praecederent. Conjecit igitur fiwv deLkaiac pro 
dovkai yccQ drj. Jam si examinamus causas illas Nauckii, 
priorem satis temere videtur posuisse. Nam etiamsi con- 
cedam tribns eorum locorum quos Nauckius affert — 
dico Med. v. 1292, Alc. 94 et 132 — sive in libris 
sive ab hominibus doctis particulas illas false esse copu- 
latas, tamen alia restant exempla hujus conjunctionis a 
Nauckio omissa, quibus corruptelam subesse nulla 
est causa our statuatur. Dicit enim Xenoph. Oec. 
9, 6 iitel di ravTa dtijk&ofuvy ecprjf ovto) dq ijcJi; xara 
(pvlag duxQLvofiev za efrucla, dicit Plato Phaedr. 277 
vvv di] exeiva i[dij .... dvvd/ae&a xqLvbiv, tovtiov 
6 litokoyov/iiiviov, legimus porro Arist. Lys. 523 oVe dr} <r 
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v^wv €V ralaiv odolg cpavsQcog rjxovofxev rjdrj, Nec non 
aflferri potest versus ille ex Ar. Acharn. 311 a Nauckio 
in suam sententiam allatus ravra dfj roX^^g Xeyeiv 
€f.icpavwg rjdrj Ttqog fif.iag\ cum Dobraei conjectura ovro) 
pro rycJij sententia omnino non requiratur. Quibus exemplis 
allatis, si quis causam desiderat, cur Graeci has particu- 
las, quarum iqdri ex drj nata est, copulaverint, relego ad 
Helleri epistolam ad Dunkerum de particulis iJcJij et dri 
philologi vol. YIII insertam, ubi p. 307 haec conjunctio 
eo explicatur, quod Graeci saepius verba, nuUa originis 
ratione habita, ad res a propria significatione alienissimas 
applicaverint. Praeter exempla ibi allata etiam particu- 
larum fitov et ovv, quarum illam ex fir] ovv ortam esse 
constat, copulatio comparari potest, quae interdum in- 
venitur, velut Choeph. 175, Eur. Andr. 82. Itaque neque 
nostro ioco, neque in Troad. versu 1272 sq. per se in 
conjunctis illis particulis offendendum est. 

Gravior tamen altera causa Naucki est, conjunctionem 
yaq explicari non posse. Cogitavi quidem, post inter- 
rogationes subaudiri posse hanc fere sententiam „quid- 
quid Talthybius imperabit, nobis pai-endum est", ut per- 
gerent mulieres „nam jam sumus servae Graeciae''. Verum 
haec explicatio tantum ferri posset, si JcoQig xd^dv re vera 
universam Graeciam designaret. Sed cum Jcoqlg alias 
semper apud Euripidem ad Spartanos pertineat (cf. Hec. 
934, ib. 450, Jon. 1590), haec interpretatio etiam nostro 
loco retinenda erit. Tum vero Troades non pro certo 
dicere possunt, se Lacedaemoniorum esse, sed timere 
tantum, ne his tributae sint. Atque consentaneum est, 
praecone adveniente choro eundem timorem redire, quo 
vexatur in v. 210 canens //?; yaq drj dlvav y Evqcora 
sc. ek&oifiev. Sententam quae requiritur Nauckius con- 
jectura sua fuov deikaiai x. r, L recte assecutus est; sed 
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banc lectionem corruptam esse in eam quam libri exhibent, 
nemini persuadebit. Mihi igitur satius videtur statuere, 
ante dtj particulam ^ifj excidisse, quo facto utmetro con- 
suleretur id suggestum est quod nunc legimus. Proprium 
igitur erat, ni fallor, /ifj dfj dovXac JcoQidog dtfxev x&ovoq 
^drj. cf. Soph. Oed. Col. 174 co ^elvoi, fifj drjr adtycrjd^w. 
Troad. v. 173. Kriigeri gr. gr. § 54, 8, 13. 

350. Hecuba Gasandram bacchantem deque nuptiis 
suis exsultantem sedatura dicit: 

Ttaqddog efiol q)CJQ' ov yaq OQd^a TtvQcpoQSlg 

fiatvag -S^od^ova, ov8i a al Tv%at, rdycvov, 

iaucpQOvrpiaa , dX^ €% ev ravTcp ^iveig. 
Cum forma eawq)Qovi^^aa^ nuUa sit, Seidlerus, quem 
sequitur Kirchhoffius, scripsit ovde aal %v%ai^ rixvov, 
aeaiaq^Qovrpiaa^ , Heath ovde aalg %v%aig^ rdxvov, eawq^Qo- 
vrjYMg, Hartungius ovde a* al Tv%ai rii^vov, aoq^rjv ed^jxav. 
Quas conjecturas ferri non posse Nauckius p. 138 sq. 
tam luculenter exposuit, ut de iis ne verbum quidem 
facere opus sii Nauckius ipse inter duas conjecturas 
optionem dedit, aut scribendum esse awcpQova Ted^eUaa^ 
aut eg awcpQov rixad x. t. l. Quae etsi sensum, quem 
poeta verbis inesse voluit, assequuntur, tamen si formam 
spectamus, minus comprobari possunt; neque enim per- 
fectum Tid-erAa poetis tragicis usitatum est, neque per- 
fecti forma r{fa omnino apud Atticos invenitur (Lob. ad 
Phryn. p. 287). Melius igitur, nisi fallor, damnum hac 
conjectura sarcitur: ohie aij tvxj], Tixvov, eg awcpQov 
ryxeg* diX eT Iv TavT(^ ^iveig. 
591: 

av T w Xvfi ^AxaiwVj 

Tinvwv diaitod^ d/^wv 

TtQea^vyevlg nQla/ie 

xolfiiaal /i Ig ^'Aidov. dianod^ V. de itoT P. 
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Musgravius primus hos versus, qui in V Andromachae 
continuantur, in P Hecubae tribuuntur, in Priamum non 
quadrare dixit. Nam neque Priamum dici posse Ivfi 
"^Axaiwv q. s. pemiciem Achivorum, neque nQeafivyev^g, 
quod vocabulum tantum majorem natu designaret. Itaque 
Palatini lectionem in dr^Ttod^ mutans simul mutavit t'c3 
in Tot, IlQlafi€ in ITQid/.up. Ei assensi sunt Seidlenis, Her- 
mannus, Dindorfius. Sed recte his viris objecit Kirch- 
hoffius, Iv^a proprie esse sordes, Priamumque ita dici 
posse, quia Ivi^rj sit aflfectus; TVQeafivyev^g vero etiam 
generaliter „vetus" significare posse jam Seidlerus con- 
cessit, allato Cratini loco, ubi xQovog dicitur TtQcafivyevi^g. 
Kirchhoffius igitur Vaticani lectionem sine mutatione 
edidit, simul versus secundum strophae distributionem 
inter Hecubam et Andromacham dividens ; quod posterius 
rectissime certe fecit; nam ubicunque strophae et anti- 
strophae in duas personas cadunt, ex aequo versus inter 
utramque dividuntur. Atque cum Andromacha Hectorem 
vocaverit, ut sibi praesidio veniret, Priamum ab Hecuba 
vocari consentaneum est. Itaque primum et postremum 
vei'sum Hecuba, duos interpositos Andromacha dicere 
debet. Quod si recte disputatum est, illud patet Palatini 
lectionem d^ tcot corruptam esse, sed etiam Vaticani 
lectione recepta, sententia inepta exsistit. Nam suorum 
liberorum dominum Andromacham Priamum compellare 
non posse, recte monet Kirchhoffius. Itaque dubitari 
non potest, quin vitium subsit. Atque Weilius idem 
ratus conjecit^) rcxwv (jpc3g itox d^bv TtQea^vyevig, IlQla^e. 
Mihi in uno verbo d/iwv corruptelae sedes videtur esse 
quod mutaverim in (xkqcjv coll. v. 475 sq, iyetvd/iirjv 
T^Tiva, ovTC dQid-/iov dkXcog, dXk^ vTteQrdrovg ^Qvywv. 



*) revue de philol. nouv. serie 1877, p. 194. 
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De adjectiyi SycQog translata significatione cf. Nauck. stad. 
II p. 144 adn. 

601. w TtaTQig w fiskeay i^aTaXeiTtofiivav ae daycQva), 
vvv TsXog olxTQov oQ^gj xal Ifiov dofiov evd'^ eXox^vd^rjv. 
Verba sunt Hecubae miseriam Trojae deplorantis. In 
priore versu verbum yiaTakeiTtofisvav languere neque satis 
convenire ei maerori eique animi motui, quem in reliquis 
hujus versus verbis cernamus, jure dicit Nauckius p. 144. 
Si poeta Hecubam id deplorantem facere voluisset, quod 
ex m-be sua discedere cogitur, eum usum esse activo 
verbi /.aTaleijteiv consentaneum fuisset: Troja ipsa ma- 
jorem profecto cladem et accepit et mox acceptura est 
quam quod incolis privata est. Itaque Nauckius scribi 
proponit xaTaTVfpofxevaVj quod tamen jam ea de causa 
verum non erit, quia alibi hoc verbum apud Graecos non 
invenitur. Melius et sensui et librorum vestigiis con- 
venit xaTeQei7tof.i€vav i. e. corruentem; quanquam enim 
demum in v. 1260 sq. Talthybius jubet, totam urbem 
incendi, tamen haud dubie jam tum cum nostri versus 
dicuntur, speciem intereuntis praebet; certe Hecubae et 
Andromachae haec species ante oculos versatur. Verbum 
xaTeQti/reod-ai eadem fere sententia qua nostro loco le- 
gitur Hec. 477 x^oi^ot; 0^, a Kajtv^i) Y^aTeQeiTteTaiA) 

Venio ad v. 602, qui et ipse ea clade afflictus est, 
quae in reliquis Hecubae verbis miserrime grassata est. 
In quo versu V praebet xal eiiov, P xai eyto. Cum 
altera lectio omnino intellegi nequeat — deest enim 
notio quae est postremo — , recentiores editores Vaticani 
scripturam ediderunt, cum Matthiaeo, nt videtur, supplen- 
tes xaTakeutofi^vav daycQvio et verba viv — oQ^g media 



Scro vidi jani duduni vorsuni eodem modo Jacobsiuni cmeu- 
davisse in auimadvers. ad Eui*. tragoed, p. 90. 
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interposita esse statuentes. Quod tamen ferri non potest. 
Nam haec verba vvv — oQ^g profecto non speciem habent 
parenthesis, sed magno animi motu dicta sunt, post quae 
verba xal l^tov dofiov enuntiatum primarium continuantia 
mire claudicant; accedit — id quod etiam Nauckius 
monet — , quod qui versus audit facile adducitur, ut 
verba xal e^bv d6f,iov ab og^g quod modo praecedit 
struat, quae tamen constructio a sententia abhonet. 
Hermannus igitur et Seidlerus profecti sunt a Palatini 
scriptura; quorum ille scribi voluit xayw dofiov ev^ 
elox^vxhjVj io %e^v eQrjfxoTtolog, ut conjungeretur dofiov 
eqrifiOTtolog, Sed exclamationem w %t/.v initium novae 
sententiae facere consentaneum est. Seidleri autem con- 
jecturae YXaLo) doftov ev&^ eXoxevd^v id maxime obstat, 
quod sic etiam verba vvv — bq^g parenthesis loco po- 
nuntur. Palatini igitur scriptura ita tantum videtur de- 
fendi posse, ut oIxtqov glossa habeatur genitivi sub- 
stantivi alicujus (velut ol^ov) atque pro d6/.iov 86fxov 
scribatur. Sed cum ohrgbv glossae specie prorsus careat, 
equidem a Vaticani vestigiis exeundum puto, ut fere 
scribatur vvv rdlog ohrQbv bq^g ^al (etiam) e/nov 86fiov 
evd^ elox^v^rjv, quae sententia optime quadrat ad versum 
antecedentem quem restituimus. 

666 sq. Andromacha nuptias cum Neoptolemo in- 
eandas se quam maxime timere dicit ; nam si novo marito 
sese dederet, Hectorem apud inferos aegre laturum esse, 
sin autem huic fiidem servaret, illius iram se ferre de- 
bere : 

xel filv TtaQwaaa "^'ExTOQog cpiXov xccQa 
TtQbg rbv TtaQbvva 7t6acv dvaftrv^w cpqevaj 
xanfj (pavovfiat r^ ^av6vTi T6v8e S* av 
aTeqyova^ eftavTrjg 8eaTt6Tatg ftiariaofiai. 
nalTOi Xiyovaiv wg fii evipQ^vx] x^^V 
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TO dvOfisvkg yvvaixbg eig avdqog Xixog. 
667 aTceTtTva amriv, ijrig avdQa rbv Ttdqog 

xaivoioi XixTQOig aTtofiakova aklov (piXel, 
Hos versus justo ac ratione postulato ordine sese non 
excipere, cum Dindorfius magis sensisset quam certis 
verbis comprobavisset, demonstravit Nauckius p. 146, 
qui recte dicit, versus 669 sq. ad ea quae praecedant 
adjungi non posse conjunctione aXXaj pro qua potius y.al 
yaq exspectetur. Itaque Nauckius ut nexum restitueret, 
versus 667 et 668 seclusit. Dindorfius longius etiam 
progressus totum locum inde a v. 665 usque ad 
V. 672 spurium habet. Quod certe audacius statuit. 
Etenim hi versus prorsus ingenium Euripidis sapiunt, 
qui nihil magis amat quam in mulierum animos in- 
quirere earumque cogitationes cupidinesque depingere; 
neque si ab aild discedimus, in verbis numerisve 
quicquam inest, quod vituperari possit. Sed etiam 
V8. 667 et 668 a Nauckio defendere velim. Vide- 
tur enim enuntiatum a yLairot incipiens non bene qua- 
drare ad eam sententiam, qua de se ipsa Andromacha 
dicit. Nam cum dixerit, se aut Neoptolemo anteposito 
Hectorem timere debere, aut, si huic fidem servet, Neop- 
tolemum, mirum videtur, neque moribus decorae hones- 
taeque mulieris accommodatum^ si alterum membrum 
hujus oppositionis statim sententia fere contraria vehe- 
menter infringitur. Exspectamus potius, optione illa inter 
duas res, quae sibi accidere possint, posita Andromacham 
dicere, utram ex natura sua praeferre malit ; exspectamus 
— nam talem poeta Andromacham fingit — eam dicere, 
mores suos se jubere Hectorem novo marito praeferre. 
Qui senteutiarum nexus tum evadet, si versus 667,68 
ante 665,66 collocantur. Tum igitur Andromacha sic 
fere secum deliberat: „Inter duas res optio mibi data 

3* 
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est; Hectorine fidem servem, an novum maritum am- 
plectar? quorum ut illud faciam, mores mei rae im- 
pellunt, timeo tamen, ne infirmitas mea efficiat, ut 
Hectoris obliviscar: quanquam ne equus quidem ejus 
equi, quocum adolevit, facile obliviscetur''. Hanc ratio- 
cinationem, in qua infirmitas muliebris cum cognitione 
recti certat, Euripide esse dignam nemo infitias ibit. 

745. Andromacha infaustas nuptias quibus cum 
Hectore juncta fuerit questa 

w Xi'/.TQa, inquit, rafia dvaTvxij t€ xa^ ydfioij 

olg fjld-ov elg (jiiXad-QOv "^'EycTOQog TtoTS, 
Cum particulae tb yial tum tantum duas notiones con- 
jungere intellegeret, si nihil aliud interponeretur, Eeiskius 
xe in ye mutavit. Sed in hac scriptura alterum sub- 
stativum magis etiam languet quam in codicum lectione. 
Eecentiores igitur critici pro ya^ioL alterum adjectivum 
quaesiverunt, quod et ipsum ad XenTQa referretur. Velut 
Heimsoethius /rr/^a conjecit. Hoc vel simile quid poetam 
scribere potuisse minime negabo, sed oum conjunctio 
verborum liytTQa et Ya^ot poetae usitata sit (cf. Jon. 
1093), nescio an scripserit dvaTvxelg t €(,iol ydfioi. cf. 
etiam El. 49 ydf.iovg ddelcpijg 8vaTv%£lg, 

826. Chorus se carissimos propinquos amisisse hisce 
deplorat : 

riioveg o aUai 

Jaxov olov oiwvdg 

vTtBQ Tinvov fioa, 

at fikv aoQagj ai 8h Ttaldag, 

at 8e fiaTiQag ysQatdg, 
Sic in V scriptum est; P pro '^ioveg etc. praebet Kioveg 
ahai ^iaxov et pro T^^ivcov TOTcicov. Ex postrema dis- 
crepantia Kirchhoffius jam conclusit, olim scriptum fuisse 
Texicov] reliqua in P aperto errore mutata sunt. Sed 
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etiam Yaticani lectionibus receptis restant, qaae difficul- 
tates parent. Primnm enim quaeritur, qua tandem re 
ripae sonuerint. Clamoribus mulierum, dices. Sed tum 
pro imperfecto praesens tempus poni debebat; nam tunc 
ipsum mortuos deplorant. Quod intellegens Seidlerus 
laxovo^ scripsit, idemque — idque eum recte fecisse 
credo^) — post olov S" inseruit et vTtsQ ante otiovbg 
posuit. Altera autem conjectura numeris versus anti- 
strophici 847 spernitur, in quo Seidlerus audacius verba 
Tcig di transposuit. Accedit, quod sic etiam difQcultas 
restat in eo posita, quod verba ai fih x. r. X. nimis 
pendent, cum eomplectens subjectum desit, ad quod dis- 
tributive sese applicent, quae res durior est, quod prae- 
dicatum horum pronominum ex fio^, quod praecedit, 
supplendum est. Quibus de causis, quanquam per se 
imago riparum sonantium non displicet, (II. XXI, 10) 
crediderim pro )'axov scribendum esse idxo^ev, ut sub- 
jecto hujus verbi pronomina ai' f.i£v .... a% dh sese 
snbjungant. In versu superiore quid poeta scripserit vix 
certo erui poterit; conjicio tamen rjioaiv 6* aXLaiq (Kr. 
gr. gr. n, 46, 2, 2). 
901. 

ovTL dg dxQifiki; r^kd^eg, dlkd Ttag OTQarbg 
y.xavelv i^ioi o edcoxev, ovTteQ rjdineig, 
In priore versu Fechtius in progr. scholast. Friburg. a. 
1884 p. 21 dxQii^eg recte contra Nauckium defendisse 
videtur; equidem in eodem versu fjX^eg tuear contra 
Tyrrellium, qui ex scholiis fjkx^^ev scripsit, ut subjectum 
hujus verbi otQarbg esset. Neque eniin dubito, quin ex- 
plicationem scholiastae pro lectione, quam ille ante oculos 

*) AiTidct tamon etiam Feohtii conjectura oltoro^ lo^ vjy vTttQ 
itxtuty ^^o(<, quam pubiici juris focit in progr. Friburg schol. a. 1884 
pag. 21. 
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habebat, prave acceperit. Nam Helenam in judicium non 
venisse passivo sensu non minus apte dici potest, quam 
exercitum activo sensu; atque collocatio vocis OTQarbg 
satis significat, illud poetam dixisse. cf. etiam Hipp. 
946 STteidrj y slg liUaaiit eli^lvd^ag, Jon. 404 dcpUov 
(5' eig ^iqi^vav, ib. 583. Med. 1306 oyx olGd^ 61 ^a- 
xwv ilrilv&ag. Phoen. 195. 879. 

910. Hecuba Menelao de Helena dicit: 

Gvvred-elg d^ 6 Ttag koyog 
xrevel viv ovrcog ware /,irjda/iiog cpvyelv. 

In Tirevel oflfendit Weckleinus in stud. p. 414, Recte ; 
nam acerbissima nex, quae significatur vocabulo ovrcog, 
non magis impedit, ne Helena eflfugiat quam lenis moriendi 
ratio. Vereor tamen ut W. conjectura revel po^tae 
scripturam restituerit. Semper enim relvetv vim habet 
tendendi, prosternere tantum compositum hrelveiv signi- 
flcat, ut Med. 585, Phoen. 1421. Vide igitur ne emen- 
dandum sit d^eveZ vtv x. t. X. 

918. Helena Menelai criminibus respondens dicit: 
eyco o , a G ol^ac oia Aoycov tovr efiov 
narriyoQTJGetv, dvri^elG^ dfielifjofiac 
918. rolg goIgl rdfia xai ta cs ahidf,iara, 
Versus 918 tautologiam continet, cum avri^elGa et dativum 
rolg GolGL et accusativum ra ad secum habeat. Nam ne 
dativnm referamus ad enuntiatum relativum, quod prae- 
cedit, non modo verborum coUocatione prohibemur, sed ^ 
etiam sententia, quoniam notio pronominis possessivi jam 
in ipsa illa sententia relativa continetur. Accedit, quod 
elisionem pronominis Ga, quod pronomini primae personae 
opponitur, vix excusari potest. Itaque persuasum teneo, 
locum vitium contraxisse. Neque illud dubito, quin Her- 
werdenus recte corruptelae sedem in verbis xai rd a 
quaesierit; nam dativus rolg goIglv aptissime pendet a 
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verbo avri&elaa, cum ab enuntiato relativo, etiamsi in 
pronomen demonstrativum mutareturi), collocatione nimis 
remotus sit. Neque aliud vocabulum cogitari potest, quod 
ejus loco poeta scripserit. Sin vero Herwerdenus his de 
causis 7tav8iii proponit, hoc nimis recedit a codicum 
vestigiis; ad quae propius accedimus, si scribimus dlg 
rod. cf. Eur. Med. 1047, 1134, 1194. Her. 293. El. 
1092. Cycl. 147 fragm. 985. 

937. e^ cov €XQrjv /le ari(pavov iiti '^dqq lafielv, 
Nauckius p. 150 pro l/ri xa^^ conjecit evxlelag quia 
illius dictionis exempla deessent causaque cur Casandra 
coronari vellet, desideraretur. At praeter Iph. Aul. v- 
1080 ai 5' inl ndQa ar^ipovai naklixo/iav a Nauckio 
ipso allato conferri potest Med. 1065 xal dij' jtl xQarl 
ariq>avog. Cyclop. v. 518 areq^dvwv 8^ ov ^la %Qoid 
TtBQl abv xQara rdx i^ofiiki^asiy qui loci nostrum satis 
tuebuntur; nam non victimae, sed victricis coronam Ca- 
sandram sib; vindicare e nexu sententiarum intelligitur. 
963. Helena Menelao dicit: 

Ttwg ovv %r av ^T^axoifl av ivdlytiog, Ttoac, 
TtQog aov dtnaiiog, ^v 6 f.i€v fil(f yafi€if 
rd d' oixo&ev y.elv dvrl vDcrjrrjQltJV 
963. TtixQcig idovlevd*', 
Versum 962 sq. recte explicuisse credo Tyrrelliura, qui 
idovleva^ intellegit idovlevaa, ut rd S* oiytod^ev 
accusativus relationis sit, qui pertineat ad Deipho- 
bum, tertium Helenae maritum, neque nominativus ad in- 
dolem Helenae pertinens. Praeter causas quas Tyrrellius 
affert haec explicatio eo quoqne commendatur, quod sic 
verbis 6 fuv ea respondent, quae ex logica ratione respon- 
dere exspectamus. Nescio tamen an poota, ut ambiguitatem 



') Similitcr judicat Koch, do anacoluthis apad£uripidemp.l7. 
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evitaret, ta ^ oXKod-ev Kalv scripserit. cf. v. 959. Hel. 
1399 t5 yiacvbg '^f.ilv Ttoaig, 

Inde a v. 988 Hecuba exponit, qui factum sit, ut 
Helena Paridem sequeretur: 

6 oog 6* idiov vcv vovg iTtOLTjdifj KvTtqig. 

ta ficoQa yaq Ttdvr eorlv l^cpQodlrri ^Qorolg, 

xal xovvofi oqd^cog acpQOOvvrjg cxqxu d^eag, 
991. ov eiotdovoa paQ^cxQocg lod^fiaOi 

XQVoci) T€ XafiTtQOv s^efiaQycod-Tjg cpQivag. Sic P. 
V. ov . . . idovoa, Verbum eioidovoa, quod P praebet, 
per se aptissimum esset, sed cum relativum ov ferri non 
possit, verisimile est, majorem con-uptelam subesse. Nam 
fieri non posse, ut hoc pronomen ad viv, a quo compluri- 
bus enuntiatis sejunctum est, referatur, recte monuit 
Nauckius 1. i. p. 159. Kirchhoffius in ed. II conjecit 
omovv idovoa aut ov (5' ovv idovoa, Nauckius ipse 
vestigiis codicis Havniensis, qui praebet 8 ovy idovoa, 
insistens scripsit ov yovv idovoa. Sed cum illa Hav- 
niensis scriptura haud dubie e conjectura profecta sit^), 
Nauckius non magis ad vestigia tradita accedit quam 
Kirchhoffius. Sententiam vero quae requiritur nulla 
harum conjecturarum assecuta esse mihi videtur. Res 
enim ita se habet. Hecuba primo loco pulchritudinem 
Paridis effert eaque dicit Helenam ita captam esse, ut 
stulte ageret, i. e. ut maritum desereret. Nam verba 



^) De hoc enim codice stat judicium Wilamowitzii in anal. 
Eur. p. 2 et 207 et Prinzii in edit. Med. p. IX. In Ti-oadibus ex 
Kirchhoffii adnotatione 97 locos numoravi, quibus a Vaticano re- 
cedit, quorum plurimi ita comparati sunt, ut Havniensis scriptor 
Yaticani lectiones aut consulto interpoiaverit aut errore mutaverit. 
18 tantum locis Vaticani errores correxit atque bis (v. 226 KQ(ix9i^y 
636 xtiyti J" ofioiwg pro ixtitftj a ofioiwg) ita, ut Bolus omnium 
veram scripturam exhibeat. 
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ta puoqa yctq etc. ad ea quae sequuntur cum Nauckio 
referre non possumus, quia in his agitur de avaritia 
Helenae, quae profecto non amore excitata est. Hoc 
potius alterum momentum est, cur Helena ab officio des- 
cierit. Primum corpore Paridis, tum vero divitiis ejus 
adducta est ad illum sequendum. Qua ratiocinatione 
adducor, ut poetam scripsisse conjiciam 6(,iov S^ ISovaa 
X. T. L cf. Soph. Tr. 210. El. 715. 

1057. Menelaus Hecubae poUicitus, Helenam aliam 
ac se navem conscensuram esse, sic pergit: 
IXd-ovaa ^ ^'jriqyog ijaTteq a^la liaxcog 
T^a'/,r] d-avelTac xai yvvai^l awcpQOvelv 
Ttdaaiat -dn^aer ^qc^Siov /iiev ov roSe x. t. X, 
In V. 1057 Nauckius (m61anges Gr.-Rom. HI. p. 157) 
pro d^ijaec conjecit cpijaei idque in ipsum textum recepit. 
Sed hanc conjecturam, quamvis et facillima sit et optime 
sententiae conveniat (cf. Nauck. ad Soph. Ajac. 1047), ne- 
cessariam esse nego. Nam TLd^ivai xi Tidd^og rcvc 
Oraecos dixisse inter omnes constat, ut fere non 
opus sit exempla aflferre; cf. tamen Suppl. 1208 cpofiov 
ydq avTolg deix&elaa d^rjaei. Alc. 623 Ttdaaig S* ed^rj-^ev 
evAkeiaxeqov ^lov. Med. 383. Nihil igitur esset quo 
olTendi posset, si accusativus substantivi positus esset. 
Verum riO-ivac constructum est cum infinitivo et dativo 
personae, quam constructionem usitatam non esse con- 
cedam oportet. Infinitivum enim constat a verbis tran- 
sitivis pendentem duobus muneribus fungi, primum enim 
iis verbis quae jam objectum secum habent, additur ad 
significandum, quem ad finem actio primariae sententiae 
spectet (v. Hebold, de infinitivi apud Eurip. syntaxi diss. 
Hal. 1881 p. 20), cui generi nostrum locum subjungi 
non posse patet; deinde vero — idque longe maxime — 
infinitivus verbo ita additur, ut ipse objecti munus sus- 
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oipiat. Atque hoc modo primum ponitur post verba 
voluntatis quaeque contrariam vim habent, deinde post 
verba sentiendi et declarandi, denique post verba, quae 
significant facultatem habere et facultatem dare alicui. 
Ad hanc tertiam classem ex verbis transitivis etiam ea 
pertinent, quae significant facere, efficere, quo in numero 
est nd^ivai, Quae* tamen verba, si cum infinitivo 
struuntur, non dativum personae secum habere solent, 
sed aocusativura. cf. Hec. 357 TtQcora f,iiv (.le Tovvo^a 
^avelv BQav tI&tjoiv. Heracl. 990. "HQa fie Y,a(.iveLv 
T7]vS* ed^rjxe ttjv voaov. Bacch. 301. Med. 718. Jon. 75. 
El. 1304. fragm. 645, 1061. Dativus cum inf. post 
Tid^hac rarissime invenitur, sed invenitur tamen. Apud 
Euripidem ipsum hujus structurae exemplum legitur, 
quod nostrum locum satis defendit. Herc. 221 

og elg Mivvaiac Ttaat dia (idxyig (loXwv 
Ori^atg ed-rjY.ev o(i(.i eXevd^eQOv ^l^Ttecv. 

Atque ut eadem structura nostro loco uteretur, fortasse 
ipse infinitivus acocpQovelv poetam addaxit. Saepe enim 
Graeci, si actionem modi gerendi magis quam notionem 
exprimere volunt, infinitivum acocpQovelv pro substantivo 
ponunt. cf. Eur. El. 923, Iph. Aul. 825. Hipp. 1034. 
Soph. Aj. 1243. Itaque et Nauckii conjectura cpr^aei et 
Tyrrelli evrjaeL nos carere posse existimo. 

1070. Chorus de Ida monte inde a v. 1067: 

^ldald re, inquit, ^ldala xcaaocpoQa vdTtrj 

XLOVi xardQvra 7tora(dcf 

riQfiovd re TtQcoro^okov cdlci) 

rdv }iarakaf.i7tofi^vav ^aO-^av ^eQdnvav. 

Participium xaralafiTtofihav, etsi etiam in Jon. v. 87 
de montibus sole illustratis usurpatur, hoc loco languere 
recte perspexisse credo Musgravium. Utenim Idae monti 
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solem prae ceteris favere et versus 1069 demonstrat et 

alii veterum loci. cf. Lucr. V, 661 sq. 

quod genus Idaeis fama est e montibus altis 

dispersos ignis orienti lumine cemi, 

inde coire globum quasi in unum et conficere orbem. 

Pomp. Mela IT, 18: pene a media nocte spargi ignes 

passimque micare, et, ut lux appropinquat, ita coire ac 

se conjungere videntur. Itaque nescio an Euripidi redden- 

dum sit TttQiXauTto^lvavj quanquam hoc compositum 

apud tragicos non invenitur. 

1133. Talthybius Hccubae narrat, Neoptolemum 

navem solvisse cumque eo Andromacham profectam esse; 

tum pergit in v. 1133 

xa/ a(p T^trfia.ro 

-S-difjai vexQov t6v6*, og Tteavjv ix reixuov 

ipvxtjv dffrJTcev ^'Eycrogog tov aov yovog, 

ffofiov T ii/xa«tiiv, ^^^'^^^^'^ov danida 

rr^vd^, r^v 7iaxi]q rovd^ dfiffl TtXevq^ ipdXXexo, 

l^tri viv Ttoqevaat Ilrjliiog hf earlav x. t. A. 

Ne hoc quidem loco Nauckium recte judicavisse censeo. 

Qui cum Seidlerum secutus putaret atpe neque ad Neop- 

tolemum neque ad Astjanactem referri posse, pag. 162 

conjecit xc!/'' f^rr^aajo, ut Talthybius diceret, Andromacbam 

se rogavisse. Cui conjecturae etsi prima rogatio Hecubae 

optime convenit, tamen repugnat altera. An vero Tal- 

thybius de Hectoris scuto decernere potest? Num ei 

convenit illud in Pelei domum ferre vel permittere, ut 

Trojae relinquatur? Hoc profecto Andromachae ipai con- 

venit, vel potius Neoptolemo, cui propter patris memoriam 

Hectoris arma tributa esse facile conicias. Neque in- 

finitivi, qui Seidlero et Nauckio ansam suspicionis prae- 

bent, quominus a<fe genuinum habeamus obstant. Recte 

enim Matthiaeus adnotat, infinitivum a verbis rogandi 
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pendentem venian] aliquid faciendi exprimere posse, coll. 
Med. V. 775, Hel. v. 1057. Quod vero Nauckius insuper 
obicit, Talthybium non significare, cur Hecubam in puero 
sepeliendo adjuvet, parum respexit vs. 1050 et 1054 sq. 
Commovetur enim et animo misericordi, quem per totam 
fabulam erga Troades captas praestat et studio quam 
celerrime proficiscendi. 

1171 sq. Hecuba Astyanactem deplorat, quod in- 
digna morte decesserit neque eas delicias quae regibus 
contingere soleant, expertus sit: 

vvv d^ avT Idcov jiiev yvov^ re rrj xpvxfjj tiy.vov, 
ovY. olad-^ e%Qriaco S* ovdhv ev dof^ioig e%tov. 
Frustra adhuc laborarunt, qui haec verba explicare 
studuerunt, in qnibus Seidlerus adnotat: Plena oratio 
haec esset: ,jvvv avTcc idwv yvovg re ov/. ola&a Idcov 
xal yvovg, vidisti quidem illa, sed nescis te vidisse". 
Cui explicationi participium yvovg utique adversatur; 
nemo enim quod cognovit nescit. PauUo aliter Tyrrellius 
locum expedire studet, qui verbis arj ipvxfj cum ovx. 
olad-^ conjunctis vertit: „you have seen and known what 
it is to be a king, but you do not know it in your own 
person, and you never experienced that rule which was 
your heritage". Sed ut mittam, hanc verborum con- 
junctionem coUocatione non commendari, maxime Tyrelli 
explicatio eo refellitur, quod dativus afj ipvxfj grammatice 
expediri nequit; neque emm arj ipvxjj pro ev acf) ^uo dici, 
neque pro dativo commodi haberi potest, cum quo eidevai 
nusquam conjungatur. Itaque haud dubie af] ipvxfj cum 
yvovg conjungendum est, cf. Demosth. XXI, 221 t/ d^ 
7tore\ oTi Trj ipvxfj tovt oide x. r. L Vitium igitur 
subesse plurimi critici intellexerunt, sed inter se dis- 
ceptant, quibus in verbis quaerendum sit. Atque Cronius 
quidem, qui conjecit ovde yvovg ipvxfj, riyivov, a vero 
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haud dubie aberravit: qua conjectura vis ejus enuntiati 
quod incipit ab lxQi]oco d^ nimis infringitur, puerum enim 
iis rebus quas ne novit quidem usum non esse sua sponte 
apparet. Nec magis ferri potest quod Munro proposuit 
vvv d' ai-T^ idtov f.uv yvov^ re act ipvxfj, rsy.vov, ovx 
\od^, X. T. A., qua conjectura, etiamsi oa pro oa ovta 
et alvai cum duplici participio ferremus, tamen et ipsa 
efficitur, ut alterum enuntiatum vehementer claudicet. 
Ipsa particula de, quae i%Qy]oco sequitur, demonstrare vide- 
tur, ab hoc verbo alterum enuntiatum priori oppositum in- 
cipere. Itaque non dubito, quin illis viris rectius Har- 
tungius perspexerit, vitium solum inesse in initio versus 
1172. Sin autem conjicit ocvoLod^j facere non possumus, 
quin cum hoc verbo participia conjungamus, quo fit sensus 
ineptus, quoniam de mortuo homine agitur. Dindorfius, 
qui hoc recte monet, mavult Hartungium scripsisse 
mirotoS-^ id quidem recte sentiens, verbum sentiendi 
vel similis significationis sine negandi particula requiri. 
Quae sententia eo confirmatur, quod Hecubae hoc loco 
non interesse potest, puerilem aetatem Astyanactis, in 
quo omnis spes Trojae posita erat, eflferre. Sed 
pro 7cciroio&\ quod a tradita scriptura nimis recedit, 
cujusque tempus sententiarnm nexui minus accommodatum 
est, proponam Lto^eii; „desideravisti", quod facile in 
oi"K olod^ transire potuit. 

V. 1188. In eadem Hecubae lamentatione alter 
exstat locus nondum sanatus. Postquam enim comnie- 
moravit, quanto amore Astyanax sese comploxus sit, ex- 
clamat: 

(Ufioi, ict no}X aoitaofiad^ cii 'i Ifial iqocpal 
\''nvoi r* h.iivoi cpQOvdct ftoi, x. r. k, 
In qua exclamatione verba v/ivot i' Utivot neque ad Astya- 
nactem neque ad Hecubam apte pertinere possunt. Astya- 
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nactis enimsomnos Hecubam desiderare, etiamsiiny. 1181 
lixog retineretur, absurde dicitur, Hecubae ipsius vero 
somni significari non possunt, quia in iis quae praecedunt de 
his sermo omnino non fuit. Itaque haec verba depravata 
esse inter recentiores Troadum editores convenit. NaucWus 
igitur e conjectura Dobraei edidit Ttovot t exelvotj quae 
verba referre debemus ad Andromachae labores in v. 1175 
commemoratos. Sed et fiot post cpgovda et eae res, quas 
iu V. 1187 Hecuba desiderat, demonstrant, etiam tertiam 
rem, cujus jacturam deplorat, eam ipsam olim declecta- 
visse. Munro 1. i. conjecit vnvot re yiotvoL. Sed quis 
credat, aviam regiam cum nepote suo una dormivisse? 
Neque melius est quod Tyrrellius scripsit avTtvot re 
yiklvat, cum neque ante dictum neque per se verisimile 
sit, veterem reginam de nepote soUicitam noctunio somno 
abstinuisse ; ut vero abstinuerit, nonne, si eam generaliter 
noctes somno expertes desiderantem audimus, in. eam 
opinionem adducimur, ut putemus, Hecubam captam atque 
dolore curisque afflictam somno non carere, sed summo- 
pere frui? Mihi quidem reputanti, modo Hecubam ea 
verba sibi in animum revocavisse, quibus Astyanax ei 
blandiri solebat, haec ipsa verba jam eam respicere per- 
suasum est, ut scribendum putem ^of^Ttot 't helvot etc. 
1223. Hecuba scutum Hectoris allocuta dicit: 
orecpavov' d^avel yaq ov d-avovoa avv vexQcp, 
Pro ^avovaa Bartholdus in libro miscell. Bonnensi ed. 
a. 1864 ex scholiis Tacpelaa substituendum esse censuit. 
Quam conjecturam^ etsi primo aspectu placet, veram non 
habeo. Hecuba enim scutum iisdem honoribus ornatura 
est, quibus mortuum nepotem ornavit, cf. v. 1144; quare 
eam negare scutum moriturum esse veri dissimile est. 
Accedit, quod Euripides, ut omnino oxymori amans est 
(cf. Iph. Aul. V. 465, 1139. Iph. T. v. 512, Or. 613, 
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Andr. 1084. Bacch. 332, Hec. 566, El. 1230, Phoen. 
272, 357), ipsas moriendi notiones non raro ita juxta 
posuit, ut figura illa evaderet. cf. Hec. 431 Ti&vrjx 
eytoye ttqIv S-aveiv '/.walov vtvo. Jon. 1444 6 YMTO^avdv 
r^€ xov &aviov ffavrd^ofiai. Hel. 138, 286, 1050- 
Sententia igitur nostri loci est* „interibis cum mortuo, 
quanquam tu mortem non obisti^'. 
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TYPIS EXPKB9SIT OFFIUINA SCHMIDTIANA UBLMSTADIBNSIS. 



Vita. 

Natus sum Carolus Buscbe Asseli, in ?ico prope 
Stadam sito, a. d. V Cal. Sept. a. 1859. Patre prae- 
matura morte abrepto mater cum Uelzenum migrayisset, 
primum adii progymnasium TJlzense, tum Lyceum Hanno- 
veranum. Inde ab anno h. s. LXXX. usque ad. a. 
LXXXIV in academia Georgia Augusta litteris operam 
dedi philologicis atque prodocentes audivi viros clarissi- 
mos: Baumannum, Brunsium, Dilthejum, Heyninm, Q. 
Mullerum, G. E. Mflllerum, Sauppium, Wilamowitzium. 
Seminarii philologici per ter sex menses fui sodalis, 
archaeologici per quinquies sex menses. 

Omnibua autem praeceptoribus gratias ago semperque 
habebo quam maximas. 
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